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Con ocasion de la dacion de la Carta de 1979 el

profesor Domingo Garcia Belaunde expresd que la



misma habia supuesto que el casi dos veces secular
modelo triadico de Estado estallara en mil pedazos
ante la aparicion de una pluralidad de organismos
dotados de sus propias competencias, atributos o
poderes. Tal aserto del autor citado adquirio aun
mayor virtualidad con la sancion de la Carta de 1993-
sin dejar de tomar en cuenta la reforma de 2002-. La
dacion de esta Constitucion y su ulterior reforma asi
como en su momento la Constitucion de 1979,
supusieron pues un auténtico revulsivo no solo en lo
que refiere a una reforma del modelo de Estado y su
estructura, sino con ello, la distribucion del acervo
competencial que corresponde a cada una de tales

entidades y notablemente en el atributo de autonomia



que detentan, con todo lo que este concepto importa

0 supone.

De otra parte, y con cargo a desarrollarlo con mas
detenimiento, sostenemos que algunas de las ya
aludidas entidades configuran auténticas
Administraciones publicas en su acepcion juridico
rigurosa. Se debe tomar en cuenta asimismo que estas
Administraciones publicas son disefiadas al mas alto
nivel del ordenamiento. Esta relevancia
constitucional supone un aspecto que como veremos,
es de la mayor importancia para definir el real alcance
de la potestad normativa y demas atributos, como es
el dictado de actos administrativos, que detentan estas
Administraciones publicas. Es tambiéen de la mayor

importancia el que estas Administraciones publicas



esten dotadas de personalidad juridica. Personalidad
juridica que es reconocida o atribuida por la
Constitucion. Es pues, como afirma Garcia de
Enterria, cuando sostiene que la detentacion de
personalidad juridica es el dato primario e
inexcusable de toda Administracion publica. Ello
supone entonces un claro deslinde con relacion a otras
Administraciones publicas “menores”, que aun
cuando detentan “autonomia” y “personalidad
juridica”, no son disefiadas a nivel constitucional sino
meramente legislativo, todo lo que hace de ellas en
algunos casos y segun la mas sana doctrina, entes

sujetos a tutela y ejecutores de una voluntad ajena.

Existen pues dos clases de Administraciones publicas

autonomas creadas por la Constitucion, unas son de



naturaleza territorial (Regiones y Municipalidades) y
otras son de naturaleza extraterritorial. En el presente

trabajo nos ocuparemos unicamente de las segundas.

A efectos de relievar lo que hasta ahora hemos
sostenido sobre la “pluralidad institucional” disenada
por la Constitucion, creemos importante citar al autor
espafiol Garcia- Pelayo (1) cuando sostiene Ilo

siguiente:

“Que los organos constitucionales estén directamente
establecidos y estructurados por la Constitucion es —
como hemos dicho— una consecuencia légica de la
consideracion de tales 6rganos como troncales para la
configuracion del modelo de Estado establecido por

la Constitucién o, dicho de otra manera, como



«constitutivos» de la modalidad de ser y existir de un
orden  constitucional dado. Cada  Estado
historicamente concreto tiene sus peculiares érganos
constitucionales de acuerdo con los principios,
valores y criterios organizativos que lo inspiran, cada
estructura constitucional tiene unos 6rganos que le
son propios, necessari e indefettibili, cuya
desaparicion afectaria a la sustancialidad y, con ello,
a la globalidad del sistema constitucional, ya que un
sistema esta integrado por unos componentes (que en
la teoria del Estado suelen designarse como organos)
y por un conjunto de relaciones fundamentales entre
ellos, de tal manera que un cambio significativo en
uno de los términos (organos Yy/o relaciones

fundamentales) produce un cambio en el sistema”.



Asi, pues, de acuerdo a la Carta de 1993 y sus
reformas, serian  Administraciones  publicas
autonomas de relieve constitucional y naturaleza

extraterritorial, las siguientes:

e La Contraloria General de la Republica (CGR)

e El Banco Central de Reserva (BCR)

e La Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones (SBSAFP)

e El Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

e La Oficina Nacional de Procesos Electorales
(ONPE)

e E| Registro Nacional de Identificacion y Estado

Civil (RENIEC)



Cabe preguntarse y con justa razon, por qué se omite
considerar en este listado a ciertos organismos
autonomos dotados de relevancia constitucional
como es el caso del Ministerio Publico, el Tribunal

Constitucional o la Defensoria del Pueblo.
Fundamentalmente por dos razones:

a) Como veremos, no son personas juridicas.

b)Segun Garcia Llovet (2) a diferencia de las
administraciones publicas autonomas, estos
organismos, también autonomos, se encuentran
relacionados con la regulacion y control de
determinadas actividades estrechamente
vinculadas al ejercicio de los derechos
fundamentales. Su estatuto constitucional no

solo establece una garantia constitucional sobre



el organo, sino que, ademas, le atribuye
funciones de mayor relieve constitucional, entre
ellas la que constituye el objeto de su actividad,

la garantia de los derechos fundamentales.

Sobre el mismo tema, Meilan (3) indica que son
administraciones publicas los entes, organismos o
entidades con personalidad juridica propia y que
hayan sido creadas para satisfacer necesidades de
Interés general y que no tengan caracter industrial o

mercantil.



No obstante, los valiosos asertos resefiados, queda
claro que la idea de personificacion del “Estado”
como un todo y por lo que esta idea supone e importa,
la misma habria sido dejada de lado en el Derecho
Administrativo. La idea de Estado en cuanto persona
solo debe activarse cuando de relaciones
internacionales- publicas se trate. Dicho esto, como
se explicaria y justificaria la actuacion del sector
publico a nivel interno. Como hallar justificacion a la
variedad y multiplicidad de los actos, de caracter
general o especial, que tal sector realiza. Como ser
parte en un contrato lo que conlleva la estipulacion de
derechos y obligaciones para ambas partes. Asi, pues,

se requiere de una entidad publica, un auténtico sujeto



de derecho, titular de derechos y obligaciones, que
esté también en una relacion de sujecion con el
ordenamiento juridico a través de una vinculacion
positiva, y que asimismo, su actuacion esté destinada
a la consecucion de los fines de interés publico
general, objetivo que le atribuye el mismo
ordenamiento, y para cuyo cumplimiento este tltimo
también la dota de privilegios, exorbitancias y de un
acervo de competencias. Todo esto conllevaria de
modo instrumental como dirian Garcia de Enterria y
Fernandez (4), a consagrar a la Administracion
publica como persona juridica (sujeto titular de
derechos y obligaciones), encargada de llevar a cabo
y a su realizacion, los fines de interés publico general.

Fines de interées publico general que por ser



considerados valiosos por el ordenamiento, su
consecucion resulta siendo la razon determinante del
proceder de la Administracion publica, y todo ello en

cuanto persona juridica.

Consecuentemente, en nuestra geografia
administrativa habria mas de una administracion

publica.

De otro lado, reiteramos, como sostienen Garcia de

Enterria y Fernandez (5) que:

“La Administracion Publica no es tampoco para el
Derecho Administrativo un conjunto organico mas o
menos ocasional. La relacion estructural entre la
realidad constituida por la Administracion Publica y
el ordenamiento juridico no se efectua por la

consideracion de la misma como un conjunto de



organos, sino a traves de su consideracion como
persona. Para el Derecho Administrativo la
Administracion publica es una persona juridica. Este
de la personificacion es el Unico factor que permanece
siempre, que no cambia como cambian los 6rganos y
las funciones, y por él se hace posible el Derecho
Administrativo. Todas las relaciones juridico-
administrativas se explican en tanto la
Administracion publica, siendo persona, es un sujeto
de Derecho que emana declaraciones de voluntad,
celebra contratos, es titular de un patrimonio, es
responsable, es justiciable, etc. La personalidad de la
Administracion Pablica es asi el dato primario y sine
qua non del Derecho Administrativo (...) La

personalidad del Estado en su conjunto es solo



admisible en el seno de la comunidad de los Estados
(el Estado en cuanto sujeto del Derecho
Administrativo en su relacion con otros Estados).
Desde el punto de vista del ordenamiento interno no
aparece, en cambio, esa personalidad un tanto mistica
del Estado, sino solo la personalidad propiamente
juridica de uno de sus elementos: la Administracion
Publica™.

Apelar a la idea de “Estado” en el ambito del derecho
publico interno no resulta coherente dada la logica y
dinamica del sistema juridico. Asi y como prueba de
ello, se recurre a alambicadas figuras para forzar y
justificar la aparicion del Estado como un auténtico
sujeto titular de derechos y obligaciones en el ambito

interno. Solo por poner un ejemplo, por resolucion del



ministerio de que se trate se preceptua que en el
Convenio de Estabilidad Juridica a ser celebrado por
el Estado peruano este actuara representado por tal
ministerio. Cabe, pues, cuestionar si en efecto,
estamos ante una auténtica representacion. Para ser
“representado” debe tratarse en rigor de una entidad
que tenga la virtualidad de ser sujeto titular de
derechos y obligaciones. ¢(Puede el Estado ser
realmente representado, cuando este configura una
auténtica y aristotélica entelequia en lo que se refiere
al ambito interno? Esto es, el Estado se encuentra
absolutamente impedido de ser “personificado” en el
ordenamiento interno y por lo tanto, incapacitado de

obligarse, de tener un patrimonio, de ser responsable



por sus actos. Incapaz en suma, de ser sujeto titular de

derechos y obligaciones.

De todo lo hasta aqui dicho se desprende que dado el
atributo de personalidad juridica se debe reiterar que
estas Administraciones publicas autonomas y de
relevancia constitucional procuran la consecucion de
diversos fines publicos (reflejados en su ambito de
competencias) y dado ello, algunas veces se pueden
suscitar conflictos de competencia. Este hecho, en
alguna medida, legitima que al nivel mas alto del
ordenamiento se haya previsto un proceso
constitucional de conflicto de competencias. Baste
poner como ejemplo el proceso de conflicto de

competencias que enfrent6é al BCR con la SBSAFP,



que fuera resuelto por el Tribunal

Constitucional.(Exp.0005-2005-CC/TC)

Antes de terminar este epigrafe quisiéramos hacer una
digresion. Nos referimos a la Contraloria General de
la Republica (CGR). Ni la Constitucion ni su ley
organica  (blogue  constitucional)  atribuyen
personalidad juridica de modo expreso a esta. Sin
embargo, el blogue constitucional dispone que la
CGR es una entidad descentralizada. Y es sabido que
el concepto de descentralizacion supone sobre todo la
creacion de personas juridicas. Por ello, asumimos
que la CGR constituye por fuerza y con razén una

auténtica persona juridica.



Sobre la relevancia constitucional en el disefio de las
Administraciones publicas es importante hacer cinco

comentarios:

a) En primer lugar, podemos afirmar que, dada la
relevancia constitucional de estas
Administraciones publicas en lo que se refiere a
su disefio, se configura un amplio ambito de
desenvolvimiento que en muchos casos derivara
en la realizacion de actos diversos de naturaleza
general o individual, y de caracter discrecional —
dentro de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad- y en consecuencia poco pasibles

de ser reglados. Mas aun, en muchos casos las



Administraciones de relevancia constitucional
por mandato expreso, solo estan sujetas a la
Constitucion y a su correspondiente ley organica
u ordinaria (bloque constitucional).
Adelantandonos, diremos que lo dicho tendra
incidencia en lo que se refiere a la incardinacion
en la estructura de fuentes de los productos
normativos 0 mas precisamente de los
reglamentos, dados por las Administraciones de
relevancia constitucional. Igualmente, este
disefio de las Administraciones publicas a nivel
constitucional importa que las mismas no se
encuentren adscritas a ningun ministerio u otro
tipo de organismo, los cuales tampoco ejerceran

rectoria sobre la actuacion de las auténticas



Administraciones publicas auténomas de

relevancia constitucional.

b)Dado que se trata de Administraciones Publicas
de relevancia constitucional, que son disefiadas
al méas alto nivel del supraordenamiento, sus
productos normativos, en este caso, reglamentos
(circulares, resoluciones, oficios), gozaran de
preminencia en lo que se refiere a su
incardinacion normativa, y lo mas importante, a
un nivel virtualmente debajo de la ley, esto es,
secundum legem. En tal sentido, esos
reglamentos se relacionaran a ese nivel con el
resto de fuentes, recurriéendose, en caso de
antinomia, al principio de competencia y de

funcion constitucional, guedando de lado como



efecto de ello, la aplicacion de la idea de
jerarquia y sus variantes. En efecto, ello deriva
del hecho de que estos reglamentos regulan un
ambito material que es privativo de la
Administracion  publica  de  relevancia
constitucional de que se trate, y que le es
atribuido por la Constitucion y el bloque
constitucional. ElI Tribunal Constitucional ha
deslindado los reglamentos ejecutivos o
secundum legem, que de una parte expide el
presidente de la Republica, y de otro lado, los
dados por Administraciones publicas autonomas
de relevancia constitucional. Asi, el Tribunal

Constitucional ha resuelto que:



“(Es) necesario considerar que en nuestro
modelo constitucional algunos organismos
constitucionales también expiden reglamentos, y
si bien, en rigor no sean aquellos a los que alude
el inciso 8 del articulo 118 de la Constitucion, es
evidente que tales reglamentos también
constituyen fuente normativa porque desarrolla
diversos ambitos de sus leyes organicas o leyes

de creacion”. (Exp. 0047 — 2004 — AI/TC)

c) Hemos dicho que la potestad reglamentaria de las
aludidas Administraciones publicas se configura
“virtualmente” debajo de la “Ley”. Ello se
explica porque el reparto de competencias

esbozado por la Constitucion es agotado por el



bloque constitucional, esto es, leyes ordinarias y
organicas. De tal suerte, los reglamentos dados
por tales Administraciones no se engarzaran, en
rigor, con el bloque constitucional a partir de la
idea de jerarquia sino del novedoso criterio de
“funcion constitucional”, denominado también
por algunos autores como “normas interpuestas”.
El bloque constitucional halla su elemento
basilar en el articulo 78 del Codigo Procesal
Constitucional. Y la funcion constitucional es
precisamente el despliegue normativo por leyes
(fuentes primarias) con la finalidad de ejercer dos
funciones eminentemente constitucionales como
son “la competencia de las competencias” y “el

diseno de fuentes”.



d)Para la dacion de reglamentos por parte de las
Administraciones publicas, que solo tengan
caracter autoorganizativo, domestico, 0 que
regulen relaciones de sujecion especial, bastara
que estas Administraciones se encuentren
creadas y disefladas originariamente a un nivel
meramente  legislativo.  Administraciones
publicas que estan adscritas a un ministerio y
sujetas a la rectoria de estos. Sin embargo,
cuando se trate de Administraciones cuyos
reglamentos afecten la esfera juridica de sus
administrados, la atribucion de autonomia a
favor de tales Administraciones -y con ello la
capacidad de dar reglamentos ad extra- debera

ser hecha por la Constitucion y como ya se dijo,



agotada por el bloque constitucional. Sin
embargo y como es sabido, no todas las
manifestaciones normativas de las
Administraciones publicas auténomas de
relevancia constitucional tienen incidencia en el
comun de los ciudadanos. Ello obedece al tipo de
competencia que ejercen tales Administraciones.
No obstante, de hecho se han configurado
supuestos en los que se manifiesta un poder de
supremacia general, aun cuando, si cabe la
expresion, no es mas que producto de una suerte
de efecto colateral en cuanto al objeto de
regulacion. En otras palabras, cuando Ia
Superintendencia de Banca y Seguros y AFP

(cuya funcion primordial es controlar, supervisar



e inspeccionar a las empresas bancarias,
financieras, de seguros y AFP), regula, por
ejemplo, el régimen de contratos de ahorros, o la
concesion de créditos, resulta, por fuerza,
afectando la esfera del comun de los particulares.
Importante es también precisar que el JNE, la
ONPE y el RENIEC, organismos integrantes del
sistema nacional electoral y a la vez auténticas
Administraciones  publicas autébnomas de
relevancia constitucional, dictan reglamentos
que regulan directamente la esfera juridica del
comun de los ciudadanos. A modo de ejemplo
podemos aludir al Reglamento del Registro de
Organizaciones Politicas (RESOLUCION N°

0325-2019-INE).



.e) Los reglamentos de las Administraciones
autonomas de relevancia constitucional tampoco
pueden asimilarse a los reglamentos ejecutivos
que da el presidente de la Republica (son
realidades de orden distinto), En efecto, el
ambito de actuacion y la discrecionalidad
(libertad de configuracion) de que gozan las
Administraciones publicas de relevancia
constitucional para regular sus competencias, €s
bastante mas amplio que el que detenta el
presidente de la Republica cuando da
reglamentos ejecutivos desarrollando las leyes —
sin considerar en este caso la capacidad del
presidente de la Republica de dar reglamentos

Independientes y , eventualmente, reglamentos



autonomos. Y, de otra parte, cuando hablamos de
la relacion de los reglamentos dados por las
Administraciones de relevancia constitucional
con la Ley, entendemos que por Ley sélo ha de
entenderse la respectiva Ley Organica o Ley
Ordinaria de creacion de la Administracion de

que se trate, y eventualmente, cualquier otra ley

gue ejerza la “funcidn constitucional”. Asi, la

relacion entre el reglamento dado por la
Administracion ~ publica  de  relevancia
constitucional y la Ley Organica o Ley Ordinaria
que formen parte del bloque constitucional, sera
gobernada por el criterio de “funcion

constitucional”. Como prueba de este aserto



hacemos mencion del articulo 3 de la LOBCR y
del articulo 346 de la LOSBS.

El articulo 3 de la LOBCR dispone que:

“El Banco en el ejercicio de su autonomia y en el
cumplimiento de su finalidad y funciones, se rige
exclusivamente por las normas de esta Ley y sus

Estatutos.” (Las cursivas son nuestras)

El articulo 346 de la LOSBS preceptua que:

“La presente Ley determina el marco de la
autonomia funcional, econdomica y
administrativa de la Superintendencia de Bancay
Seguros; establece su ubicacion dentro de la
estructura del Estado; define su ambito de

competencia; y sefala sus demas funciones y



atribuciones. Las demas leyes o disposiciones
legales distintas a esta ley, no podran establecer
normas de obligatorio e  imperativo
cumplimiento para la Superintendencia”. (Las

cursivas son nuestras).

Considerando la norma constitucional, la tan
peculiar naturaleza del bloque constitucional y la
funcion constitucional que el mismo despliega,
razon tienen Garcia de Enterria y Tomas Ramon
Fernandez (6) al aludir a la capacidad de dar
reglamentos cuando sostienen que, “(...) La
existencia de un poder de participacion en la
elaboracion del ordenamiento, la definicion de una

“fuente” de Derecho tan relevante, de un poder



normativo complementario del legislativo, es por
fuerza, dada su significacion, una determinacion

constitucional”.

Como diria Esmein, “solo el soberano puede hacer

una atribucidn de tal calibre”.

vV

Desde nuestro punto de vista y para los efectos del
presente trabajo, la autonomia administrativa que
detentan las Administraciones publicas de relevancia
constitucional supone la clave de boveda para
articular el régimen juridico de todas estas. De esta

manera, la autonomia —administrativa en este caso-



Importa entre otros aspectos, la capacidad de dictar
reglamentos. Como hemos insinuado, cuando se trate
de reglamentos ad intra, esto es, autoorganizativos o
cuya materia fuese regular relaciones de sujecion
especial, bastara para tal efecto la creacion y el disefo
de la Administracion publica a un nivel meramente
legislativo. En cambio, cuando estemos en el caso de
reglamentos dados por la Administracion que
configure normae agendi, esto es, dispongan cargas,
medidas restrictivas, y obligaciones en lo que se
refiere a la esfera juridica de los administrados, la
atribucion para el dictado de tales reglamentos sera
dada necesariamente a nivel constitucional vy
desarrollada por el blogue constitucional. Pero lo que

realmente importa es que esta dacion de reglamentos



ha de discurrir rigurosamente dentro del acervo o
ambito de competencias de la Administracion de
relevancia constitucional de que se trate, ambito de
competencias gue como hemos visto es atribuido por
la Constitucion y agotado por el blogue
constitucional, ejerciendo ambas, asi, las funciones
constitucionales de  “competencia de las
competencias” y “fuente de fuentes”. Y es que esto
nos lleva a relievar la forma como se relacionaran e
incardinaran estos reglamentos en el ordenamiento
juridico. Es decir, como se resolveran las antinomias
que se susciten entre los reglamentos de las
administraciones de relevancia constitucional y otras
fuentes, que adelantamos, detentan en muchos casos

diferente  jerarquia —aun cuando sea solo



formalmente-, siendo necesario—insistimos- recurrir
a los principios de competencia y de funcion
constitucional como parametros, para dar respuesta a
tales antinomias. Es asi como de todo lo hasta aqui
dicho, se concluye en alguna medida que la atribucion
de autonomia administrativa a nivel de la
Constitucion y del blogue constitucional, sera
suficiente para su viabilidad sin necesidad de otorgar
expresamente y positivamente la detentacion de
“potestad reglamentaria”. ESto lo desarrollamos en el

siguiente epigrafe.



V

Muchas veces se confunde el concepto “autarquia”
con soberania interna. Esto es, la autarquia como un
concepto que supone un grado aun de mayor libertad
que la misma autonomia. Sin embargo y en rigor, la
autarquia supone un grado menor de libertad en

contraste con la autonomia.
\Veamos:

Marienhoff (7) sefala que, “Autonomia significa que
el ente tiene poder para darse su propia ley y regirse
por ella (...) La autonomia, en suma, denota siempre
un poder de legislacion, que ha de ejecutarse dentro
de lo permitido por el ente soberano (...) Autarquia,

en cambio, significa que el ente tiene atribuciones



para administrarse a si mismo, pero de acuerdo a una

norma que le es impuesta”.

Rafael Bielsa (8) establece que, “la palabra
“autonomia” llevada a su etimologia significa darse
leyes a si mismo; la palabra “autarquia” significa
administrarse a si mismo; esto es, “administrar”, y lo
otro “legislar”, para reglar la administracion. Asi,
pues, si a la persona autarquica se confiere, ademas
de su propia administracion, que ya tiene, la de propia
legislacion, ella se convierte en autonoma. En otros
términos, la autarquia supone administracion propia
por delegacion legal; la autonomia implica
necesariamente derecho de legislacion propia como
atribucion directamente constitucional.” (Las

cursivas son nuestras).



En la década de los sesenta del siglo pasado y sobre
el mismo tema, el profesor Miguel de Althaus (9)

apuntaba que:

“Volviendo a la palabra “autonomia”, ella ha sido
usada en sentido amplio como capacidad de auto
determinacion, pero en sentido estricto significa la
posibilidad de dictar normas juridicas pese a la
existencia de un ordenamiento juridico superior;
autarquia, en concreto, implica la aptitud o
competencia para realizar actos administrativos

concretos”.

De estas citas se puede inferir el nitido deslinde que
existe entre los conceptos autarquia y autonomia.
Creemos, con cargo a desarrollarlo méas adelante, que

en nuestro Derecho se ha utilizado en exceso el



concepto de autonomia en todas sus modalidades. En
virtud de lo agui sostenido queda claro que muchas de
tales entidades a las que el ordenamiento les ha
asignado indebidamente el caracter de autonomas, no
son mas que entes autarquicos, carentes de toda
capacidad de dar reglamentos que tengan efectos ad
extra, esto es, que puedan afectar o imponer cargas,
medidas restrictivas u obligaciones al comun de los
administrados. Si alguna potestad reglamentaria
detentan estos entes autarquicos, es la de dar
reglamentos autoorganizativos o0 que regulen
relaciones de sujecion especial, y claro esta, la

capacidad de dictar actos administrativos.

A estas alturas, creemos necesario para efectos

didacticos, brindar una definicion de “relaciones de



sujecion especial”. En este sentido Cuetara (10),
siguiendo la doctrina alemana, que es donde mas se
ha examinado esta figura, conceptua las relaciones de
sujecion especial como la "sumision mas intensa del
particular que la debida a su condicion normal de
ciudadano, sobre la base de una integracion

especifica en la esfera publica".

VI

Como cuestion previa es de indicar que dedicamos un
epigrafe a los organismos reguladores dada la
especial  importancia  “material” que  SuS
manifestacion reglamentarias y resolutivas tienen en

el trafico socioecondmico y juridico. Ello no quita,



mutatis mutandis, que los organismos reguladores
detenten el mismo grado de autarquia (autonomia) de
otros organismos publicos que son creacion del
legislador y que se deslindan nitidamente de las
Administraciones publicas de relevancia

constitucional. (Articulo 28 de la LOPE)

El legislador nacional ha creado los siguientes

organismos reguladores:

e Organismo Supervisor de la Inversion Privada en
Telecomunicaciones (OSIPTEL);
e Organismo Supervisor de la Inversion en Energia

y Mineria (OSINERGMIN);



e Organismo Supervisor de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico
(OSITRAN); y

e Superintendencia Nacional de Servicios de

Saneamiento (SUNASS).

Los organismos reguladores no estuvieron en la
mente del constituyente de 1993. No obstante ello, ya
desde inicios de la década de los noventa se habia
puesto en marcha una reforma integral a efectos de
desregular y liberalizar la economia y con ello
privatizar servicios publicos, activos y negocios en
marcha. Grosso modo, una Intensa
“despublificacion”. Es asi como surge la necesidad de

crear “agencias®, esto es, organismos reguladores,



para evitar distorsiones y otras imperfecciones en el
mercado que podrian agraviar la eficiencia, el
adecuado funcionamiento del mismo y, con ello, la

libre competencia. ElI mercado falla.

Segun el articulo 2 de la Ley Marco de los organismos
reguladores de la inversion privada en los servicios
publicos (Ley Marco), los organismos reguladores
son organismos publicos descentralizados adscritos a
la Presidencia del Consejo de Ministros, con
personeria de derecho publico interno y con
autonomia administrativa, funcional, técnica,

econdmica y financiera (Las cursivas son nuestras).

Conforme al articulo 31 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo (LOPE), los Organismos Publicos

Especializados (entre los que se incluye a los



organismos reguladores) tienen independencia para
ejercer sus funciones con arreglo a su Ley de

creacion.

De acuerdo al articulo 32.4 de la LOPE los
organismos reguladores definen sus lineamientos

técnicos, sus objetivos y estrategias.

De otra parte, conforme al primer parrafo del articulo
34°.de la LOPE, los Organismos Publicos (término
que incluye a los organismos reguladores) se sujetan
a la supervision y fiscalizacion de su Sector para
verificar el cumplimiento de los objetivos de la
entidad, mediante los instrumentos previstos en las

normas de la materia. (Las cursivas son nuestras)



Dado que los organismos reguladores estan adscritos
a la Presidencia del Consejo de Ministros y a la vez
tienen independencia para ejercer sus funciones con
arreglo a su Ley de creacion, merece preguntarse qué
se entiende por “adscripcion”. Segun los articulos
36.1y 36.2 del Decreto Supremo 054-2018-PCM, la
adscripcion supone un mecanismo de reforma de la
estructura del Estado por el cual se asigna y vincula

un Organismo publico a un Ministerio en particular.

Asimismo, establece una relacion organizacional
sectorial y un alineamiento de las politicas publicas,
planes y objetivos estratéegicos de entidades con
competencias y funciones afines y complementarias,
facilitando su coordinacion. Solo es aplicable para el

caso de los organismos publicos del Poder Ejecutivo.



Tal parece que la autonomia o autarquia, si se quiere,
que detentan los organismos reguladores es en alguna
medida relativa. Mas aun, manifestamos esto sin
tomar adun en cuenta la rectoria que el Poder

Ejecutivo ejerce sobre los organismos publicos.

Un tema fundamental, como es sabido, es que con el
disefnio de los organismos reguladores se ha tratado a
toda costa de evitar la captura de estos por parte de
los diversos grupos de interés involucrados, como
pueden ser el gobierno o las empresas operadoras
supervisadas, con la finalidad de que no prevalezcan
lesivamente los intereses particulares de estos. Sin
restarle importancia a la accion de otros grupos
Interesados, en este texto vamos a incidir y quizas

reiterar, sobre la autonomia del 6rgano regulador con



relacion al Poder Ejecutivo. De ahi nuestro interés en
incidir en la funcién normativa y en la autonomia que
las mismas suponen contrastandolas con la potestad
reglamentaria que detentan otras Administraciones.
Ademas, este asunto serd también desarrollado mas

aun en el epigrafe siguiente.

Es el articulo 3.1.a) de la Ley Marco el que se refiere
a la funcion normativa del modo siguiente:
Comprende la facultad de dictar en el ambito y en
materia de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos
a su cargo, otras de caracter general y mandatos u
otras normas de caracter particular referidas a
Intereses, obligaciones o derechos de las entidades o

actividades supervisadas o0 de sus usuarios.



Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las
Infracciones por incumplimiento de obligaciones
establecidas por normas legales, normas técnicas y
aquellas derivadas de los contratos de concesion, bajo
su ambito, asi como por el incumplimiento de las
disposiciones reguladoras y normativas dictadas por
ellos mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala
de Sanciones dentro de los limites maximos
establecidos mediante decreto supremo refrendado
por el Presidente del Consejo de Ministros y el
Ministro del Sector a que pertenece el Organismo

Regulador.

Sobre todo lo hasta aqui dicho en este epigrafe, es

propicio precisar lo siguiente:



a) Los organismos reguladores estan adscritos a la
Presidencia del Consejo de Ministros, y con ello
se sujetan a la supervision y fiscalizacion de su
Sector (art. 34 LOPE). Este es un dato que se
debe tener en cuenta.

b)Sin embargo, no puede dejarse de lado que el
Decreto Supremo 029-2018-PCM, que aprueba
el reglamento que regula las politicas nacionales
y define los alcances de la rectoria, pues segun su
articulo 3 esta, la rectoria, es de aplicacion a
entidades publicas del Poder Ejecutivo. (Las
cursivas son nuestras). Dejamos planteado el
tema.

c)Ni el disenio y en consecuencia tampoco las

competencias y grado de autonomia de los



organismos reguladores estan establecidos por la
Constitucion. Ello conlleva, por razones que ya
hemos precisado, a que los organismos
reguladores no estén dotados de una autentica
autonomia administrativa. Los organismos
reguladores serian en rigor entes autarquicos.
d)Del literal anterior se desprende que tratandose
de entes autarquicos los organismos reguladores
solamente podran dar reglamentos para efectos
de organizarse a si mismos y para el caso de
relaciones de sujecion especial (las empresas de
telecomunicaciones supervisadas). Esto, sin
dejar de lado la ~capacidad de estas
Administraciones de dar actos administrativos y

con ello también la dacion de “mandatos”. En



consecuencia, los organismos reguladores no
podran dar reglamentos que afecten frontalmente
la orbita juridica de los usuarios, consumidores o
ciudadanos en general, pretendiendo asi
Imponerles obligaciones, medidas restrictivas y
cargas. Y esto se afirma de lege ferenda, pues
como se ha visto, el articulo 3.1(a) de la Ley
Marco, dispone que los organismos reguladores
pueden dictar reglamentos que regulen

obligaciones (...) de los usuarios.

VI

Las Administraciones publicas “menores” son
organismos creados por Ley que detentan

personalidad juridica de derecho publico, autonomia,



en sus diversas manifestaciones, y estan adscritas a un
ministerio asi como sujetos a la rectoria de estos
conforme al articulo 3 del Decreto Supremo 029-

2018-PCM.

De lege ferenda es de indicar lo siguiente y en su caso,
tomando en cuenta lo ya dicho sobre los organismos

reguladores:

a)Dado su origen a nivel legislativo, las
Administraciones  puablicas  menores no
detentarian auténtica autonomia, pues en rigor
serian entes de naturaleza autarquica.

b)Solo podran dar actos administrativos de acuerdo
a sSu ambito de competencias, y dictar
reglamentos ad intra, esto es, autoorganizativos,

y otros que regulen relaciones de sujecion



especial, para el cumplimiento de los fines de
interés publico que les ha atribuido por el
ordenamiento. Sin embargo, el articulo 30.2 de la
LOPE dispone que estas Administraciones no
tienen funciones normativas, salvo que estén
previstas en su norma de creacion, o le fueran
delegadas expresamente por el Ministerio del
cual dependen.

c)Asi, pues, tratandose de Administraciones
autarquicas, estas no tendran capacidad de
reglamentar y en consecuencia no podran
suponer normae agendi, en lo que se refiere a la
situacion y relaciones juridicas con el comun de

los cludadanos.



d) Estan sujetos a la rectoria de los ministerios.
Segun el articulo 13 del ya citado Decreto
Supremo 029-2018-PCM,”La rectoria de una
politica nacional sectorial es la potestad
exclusiva de un Ministerio para priorizar la
atencion de problemas o necesidades publicas y
disponer medidas sectoriales nacionales, que
permitan alinear la actuacion de los tres niveles
de gobierno y de los ciudadanos, segun
corresponda, a efectos de alcanzar los objetivos
de la politica nacional sectorial adoptada, en

beneficio de la ciudadania™.

Existe, pues, una rectoria o supremacia del
Gobierno nacional sobre los organismos

publicos. Supremacia o rectoria, que encontrara



su ratio en el interés general y superior de toda la
nacion que el Gobierno nacional procura con la
ejecucion de su ambito competencial y como
efecto de esto, la capacidad de dar normas
uniformes, reiteramos, para toda la nacion. Esto
es, un comun denominador normativo. Tal

rectoria y tal supremacia, en términos positivos,

también se justificarian en los articulos 118.3 y

119 de la Constitucion.

Mas aun, y en ese sentido, el articulo 4.1 de la
LOPE es nitido al disponer que, “Las politicas
nacionales conforman la politica general de
gobierno”. De igual manera, los articulos 7.1 y

7.2 del Decreto Supremo 029-2018-PCM

prescriben que, “La Politica General de Gobierno



es el conjunto de politicas priorizadas que se
desarrollan a través de politicas nacionales
durante un periodo de Gobierno™. *“(...) esta bajo
la direccion del Presidente de la Republica 'y debe
ser presentada por el/la Presidente/a del Consejo
de Ministros al Congreso de la Republica,

conforme lo dispuesto en la Constitucion Politica

del Peru.”

La rectoria que detenta el Gobierno nacional esta
asimismo positivada a nivel de normas primarias
(rango de ley), en el articulo 22.2 de la LOPE el
cual dispone que: “Los ministerios disefian,
establecen, ejecutan y supervisan politicas
nacionales y sectoriales, asumiendo la rectoria

respecto de ellas”. Y en el mismo sentido, en el



articulo 23.1 de la LOPE se preve que son
funciones generales de los ministerios “a)
Formular, planear, dirigir, coordinar, ejecutar,
supervisar y evaluar la politica nacional y
sectorial bajo su competencia, aplicables a todos
los niveles de gobierno”. El articulo 43 de la
LOPE define a los “sistemas” como los conjuntos
de principios, normas, procedimientos, técnicas e
Instrumentos mediante los cuales se organizan
las actividades de la Administracion Publica que
requieren ser realizadas por todas o varias
entidades de los Poderes del Estado, los
Organismos Constitucionales y los niveles de
Gobierno. Son de dos tipos: 1. Sistemas

Funcionales. 2. Sistemas Administrativos.



Igualmente y de manera mas concreta, es de citar
el articulo 44 de la LOPE el mismo que preceptua
que, “Los Sistemas estan a cargo de un Ente
Rector que se constituye en su autoridad técnico-
normativa a nivel nacional; dicta las normas y
establece los procedimientos relacionados con su
ambito; coordina su operacion técnica y es
responsable de su correcto funcionamiento en el
marco de la presente Ley, sus leyes especiales y

disposiciones complementarias.”

El articulo 46 de la LOPE precisando el citado
articulo 44 y en lo que a los Sistemas
Administrativos respecta, establece que, “En
ejercicio de la rectoria, el Poder Ejecutivo es

responsable de reglamentar y operar los Sistemas



Administrativos, aplicables a todas las entidades
de la Administracion Publica,
independientemente de su nivel de gobierno y
con arreglo a la Ley de Procedimiento
Administrativo General (...)” El mismo articulo
agrega que, el Poder Ejecutivo tiene la rectoria de
los Sistemas Administrativos, con excepcion del
Sistema Nacional de Control. (Las cursivas son

nuestras)

Para graficar lo dicho ponemos como ejemplo las
notas distintivas de las siguientes

Administraciones publicas menores:

a) OSINFOR: Por Decreto Legislativo N° 1085 se

crea el Organismo de Supervision de los



Recursos Forestales y de Fauna Silvestre -
OSINFOR, como Organismo Publico Ejecutor
adscrito a la Presidencia del Consejo de
Ministros, con personeria juridica de derecho
publico interno, encargado a nivel nacional, de
supervisar y fiscalizar el aprovechamiento
sostenible y la conservacion de los recursos
forestales y de fauna silvestre, entre otros.
b)ATU: Mediante la Ley N° 30900 del 27 de
diciembre del 2018, se crea la Autoridad de
Transporte Urbano para Lima y Callao —ATU,
como organismo técnico especializado adscrito
al Ministerio de Transportes y Comunicaciones,

con personeria juridica de derecho publico



interno  y con autonomia administrativa,
funcional, econdmica y financiera.

c)La Central de Compras Publicas — PERU

COMPRAS es un Organismo Publico Ejecutor,

adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas,
que goza de personeria juridica de derecho
publico, con autonomia técnica, funcional,
administrativa, economica y financiera; y tiene
como funciones, entre otras, la de realizar las
compras corporativas obligatorias, de acuerdo a
lo que se establezca en el Decreto Supremo
correspondiente, y realizar las compras
corporativas facultativas que le encarguen otras

entidades del Estado.



d) Autoridad Portuaria Nacional (APN): Mediante

la Ley N° 27943, Ley del Sistema Portuario
Nacional (LSPN), se creo¢ la Autoridad Portuaria
Nacional (APN) como un Organismo Publico
Descentralizado  (actualmente,  Organismo
Técnico Especializado), encargado del Sistema
Portuario Nacional, adscrito al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, dependiente del
Ministro, con personeria juridica de derecho
publico interno, patrimonio propio, y con
autonomia administrativa, funcional, técnica,
economica, financiera y facultad normativa por
delegacion del Ministro de Transportes Yy

Comunicaciones.



e) SENACE: Mediante el articulo 17 de la Ley

Organica del Ministerio de Agricultura, se creo
el Servicio Nacional de Sanidad Agraria -
SENASA como organismo publico
descentralizado del Ministerio de Agricultura,
con personeria juridica de derecho publico
interno y con autonomia técnica administrativa,
econodmica y financiera.

f) SUCAMEC: Por Decreto Legislativo N° 1127 se

crea la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil- SUCAMEC, como
Organismo Técnico Especializado adscrito al
Ministerio del Interior, con personeria juridica de

derecho publico interno, con autonomia



administrativa, funcional y economica en el
ejercicio de sus atribuciones, con competencia de

alcance nacional.

g)OSCE: EI, articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado- OSCE es un organismo técnico
especializado adscrito al Ministerio de Economia
y Finanzas, con personeria juridica de derecho
publico, que constituye pliego presupuestal y
goza de autonomia técnica, funcional,
administrativa, econdmica y financiera.

h) Autoridad para la Reconstruccion con cambios:

A traves del Decreto Supremo N° 094-2018-



PCM, se aprueba el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de
caracter extraordinario para las intervenciones
del Gobierno Nacional frente a desastres y que
dispone la creacion de la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios, como una entidad
adscrita a la Presidencia del Consejo de
Ministros. La Autoridad cuenta con autonomia
funcional, administrativa, técnica y econémicay
esta a cargo de un Director Ejecutivo con rango
de Ministro.

1) Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion Tecnoldgica - CONCYTEC, es un

organismo publico técnico especializado adscrito

a la Presidencia del Consejo de Ministros, con



personeria juridica de derecho publico interno y
con autonomia cientifica, técnica, economica,
administrativa y financiera. Constituye un pliego

presupuestal.

Vil

Como hemos precisado en otro lugar (11) es
atribucion del presidente de la Republica dirigir la
politica general de gobierno, término este ultimo que
comprende al mismo Jefe de Estado y a sus ministros,
en cuanto gestores y directores de los servicios
publicos (art. 119 de la Constitucion ). Es de deslindar
que estos atributos que detenta el presidente de la

Republica en forma alguna suponen o importan una



sujecion por parte de las Administraciones de
relevancia constitucional a la voluntad de aquel. De
otro modo, el presidente de la Republica contaria con
los poderes suficientes para dejar sin efecto y de
facto, o lo que es lo mismo, vaciar de contenido el
ejercicio de las competencias y todo resquicio de la
autonomia que les ha sido atribuido a estas
Administraciones al mas alto nivel del ordenamiento.
Es también de incidir que la invasion del ambito
competencial de estas Administraciones por el
presidente de la Republica al suponer el ejercicio de
competencias ajenas, podria malversar los fines
publicos de actuacion que fueron considerados vy
tomados en cuenta por el constituyente, al atribuir a

las Administraciones de relevancia constitucional el



ejercicio de sus privativas competencias. No puede
configurarse pues, una circunstancia que convierta a
tales Administraciones en meros ejecutores de una
voluntad ajena. Asi las cosas, se ftrataria de un
gobierno donde en realidad y de hecho existe una sola
administracion puablica que cuenta con entes
desconcentrados -y no descentralizados- que
resultan, en el mejor de los casos, utiles para una mera

gestion perifeérica.

De otro lado, la relacion entre las Administraciones
autobnomas de relevancia constitucional, por una
parte, y de éstas con el Poder Ejecutivo ha de ser,
pues, fundamentalmente de auténtica armonizacion

de politicas, vale decir y como veremos, superando



meras formulas declarativas. No se debe invadir
competencias ajenas, se debe respetar la autonomia
pero todo ello en modo alguno puede configurar una
separacion absoluta entre las entidades de que se trate.
Al respecto, segun Mufioz Machado (12), Eisenmann
dej6 dicho que “no hay ninguna organizacion
descentralizada que pueda subsistir sin un minimo de
centralizacion. Separacion y -continuidad son, pues,
dos valores basicos, dos traducciones concretas de
los principios de autonomia y unidad en el plano
organizativo”.

De esta manera y entrando ya de lleno al tema de la
relacion entre Administraciones publicas, es
pertinente citar la sentencia del Tribunal

Constitucional cuando sefnala que:



“A la luz de lo establecido en el articulo 84 de la
Constitucion, la funcion reguladora en materia
financiera es ejercida por el BCR. No obstante, es
Importante resaltar que, en dicha tarea, debe contar
con la cooperacion y coordinacion de la SBS, al
constituir organos constitucionales con funciones
relacionadas con la moneda y la Banca, que, como ya
lo seflalamos de manera precedente, se relacionan de
manera intrinseca. Es a traves de la participacion de
ambas entidades que se garantiza la estabilidad
econdmica financiera y el orden publico econdmico,
por lo que nuestro modelo financiero supone —bajo
criterios de cooperacion entre poderes y oOrganos
publicos— una labor racional e integrada de ambos

entes, siendo que sSus competencias requieren



articularse permanentemente con un importante
grado de coordinacion, sin perjuicio de la autonomia
que constitucionalmente les ha sido reconocida
(articulos 84 y 87).

Por ello, sin perjuicio de las exclusivas competencias
previstas en la regulacion organica del BCR y de la
SBS, se proyecta desde la propia Constitucion la
obligacion de que se respete un nucleo funcional de
coordinacion entre ambas entidades. Ello queda
evidenciado, por ejemplo, en la repetida exigencia
prevista en diversas normas de la LOSBS, de requerir
la opinion previa del BCR antes de autorizar o
denegar determinadas solicitudes formuladas por

entidades del sistema bancario y financiero a la SBS”.

EXP. N.° 0005-2005-CC/TC



Al respecto, el mismo Muioz Machado (13) sostiene
que “es una existencia del principio de unidad que
esas organizaciones, aungue separadas, no estan
Incomunicadas, que el conjunto administrativo sea un
sistema que funcione en régimen de continuidad. Que
el conjunto de Administraciones Publicas formen una

«sintesis institucional»”.

. El quid es “unidad” y “autonomia”.

De este modo, encontramos en la LOBCR, norma
Integrante del Bloque Constitucional, algunos
dispositivos que se refieren a la colaboracion vy

coordinacion que debe existir entre las



Administraciones publicas de relevancia

constitucional y el Poder Ejecutivo.

Articulo 94.-Sin perjuicio de la responsabilidad que
le compete en el cumplimiento de la finalidad que la
ley le asigna al Banco, el Directorio debe presentar un
Informe al Ministro de Economia y Finanzas sobre
todos aquellos aspectos de la politica economica que

afecten negativamente dicho cumplimiento.

Articulo 95.-El Banco esta sujeto al control posterior
de la Contraloria General, exclusivamente en lo que

concierne a ejecucion presupuestal

Articulo 96.-La Superintendencia de Banca y Seguros

supervisara el cumplimiento de la Ley Organica,



Estatuto y demas disposiciones del Banco de acuerdo

con lo previsto en su respectiva Ley Organica.

Articulo 97.-La Superintendencia de Banca y Seguros
proporcionara al Banco la informacion de caracter
general o sectorial que éste conceptlie necesaria para

el cumplimiento de sus funciones.

De igual manera, la LOSBS -norma también
integrante del Bloque Constitucional- prescribe en su
primera disposicion final y transitoria el siguiente
precepto relativo a la colaboracion entre BCR y

SBSAFP:

“El Banco Central y la Superintendencia deben
efectuar las coordinaciones pertinentes a efectos de
dar cumplimiento a los fines que les encomienda la

Constitucion Politica del Perd.”



“El Superintendente concurre por lo menos cada tres
meses al Directorio del Banco Central, a fin del
necesario intercambio de informacion propia de sus
funciones”.

La ultima parte del articulo 345 de la LOSBS
prescribe:

“La Superintendencia supervisa el cumplimiento de
la ley organica y disposiciones complementarias del
Banco Central, sin perjuicio del ejercicio de su
autonomia, no incluyendo lo referente a la finalidad y
funciones contenidas en los articulos 83 y 85 de la

Constitucion Politica del Peru”.

IX

A modo de conclusion podemos sefalar lo siguiente:



a) El casi dos veces secular modelo triadico de
Estado ha estallado en mil pedazos ante la
aparicion de una pluralidad de entes, algunos de
ellos autenticas Administraciones publicas
autobnomas de relevancia constitucional de
substrato territorial y extraterritorial, dotadas de
ambitos competenciales y en consecuencia con
capacidad de dar normatividad juridica.

b)La personalidad juridica es el dato primario de
toda Administracion publica.

c)En rigor, la autonomia administrativa de
relevancia constitucional, supone, entre otros
aspectos, un atributo a favor de un ente de ejercer

la potestad reglamentaria a través de sus propias



fuentes (reglamentos), dentro de un ambito de
materias y competencias privativo gue no puede
ser invadido por normas producto de otros entes,
aun cuando estas Ultimas podrian detentar
formalmente mayor jerarquia, pues son las ideas
de competencia y de funcion constitucional, en
cuanto parametros, las que han de prevalecer en
caso se susciten antinomias. Ademas, es de
relievar la capacidad que detenta la
Administracion ~ publica  de  relevancia
constitucional de que se trate, de afectar la orbita
juridica del comun de sus administrados,
pudiendo, inclusive, Imponer a  estos
obligaciones, cargas y hasta medidas restrictivas

con rigurosa sujecion al principio de legalidad.



d)En virtud de lo sefialado en el literal precedente,
el atributo de autonomia, con todo aquello que
importa o implica, debera necesariamente ser
atribuido por la Constitucion y el bloque
constitucional.

e) Se debe deslindar el atributo de autonomia del de
autarquia. Pues a diferencia de la autonomia la
autarquia solo supone para la Administracion la
capacidad de dictar actos administrativos y de
autoorganizarse. Asimismo, la autarquia dota al
ente de que se trate de la capacidad de dar
reglamentos que regulen relaciones de sujecion
especial.

f) De lo dicho se desprende que los entes

autarquicos en muchos casos constituyen



Administraciones publicas “menores”, siendo,
de otro lado, auténticas Administraciones
publicas autonomas aquellas reconocidas como
tales por la Constitucion y el blogue
constitucional, dada la capacidad de estas
Administraciones, en contraste, de dar
reglamentos que configuran normae agendi para
el comun de sus administrados.

g)Por todo lo indicado, queda claro que en la
geografia administrativa nacional se ha dado un
uso y abuso del atributo autonomia. En efecto,
muchas administraciones “menores”  son
calificadas indebidamente como auténomas, en
su variedad de modalidades, por sus leyes de

creacion.



h)Los productos normativos de las distintas
Administraciones publicas autonomas de
relevancia constitucional (reglamentos) detentan
igual rango normativo, ubicandose unos con
otros en una posicion de lateralidad, virtualmente
debajo de la ley (normas secundum legem) y
todos ellos en posicion de equidistancia con
relacion a la Constitucion y el bloque
constitucional. Por ello, los criterios que
informan la relacion entre los reglamentos dados
por las diferentes Administraciones publicas de
relevancia constitucional y otras fuentes de nivel
secundario, entre ellas las dadas por el Poder

Ejecutivo, seran los principios de competencia y



de funcion constitucional y no el de jerarquia y
sus variantes.

1) En lamayoria de casos los reglamentos dados por
las Administraciones publicas no detentaran la
naturaleza de “ejecutivos”. De tal suerte, los
reglamentos dados por la Administraciones
publicas de relevancia constitucional en modo
alguno “reglamentan” o ejecutan las leyes
organicas Yy ordinarias que les terminan
atribuyendo sus competencias y que por ello
mismo, forman parte del bloque constitucional.
Entonces, no cabe aplicar el principio de
jerarquia, pues lo que aqui realmente importa es
la activacion del principio de competencia y

notablemente, el de funcion constitucional.



J) Tal como se pretende demostrar en el presente
texto, no es que la potestad reglamentaria sea un
atributo privativo del Poder Ejecutivo, y que las
otras Administraciones publicas autbnomas, solo
pueden ejercerla excepcional y marginalmente.
Las Administraciones Publicas autonomas de
relevancia constitucional seran las llamadas a
generar normatividad dentro del acervo de
materias que les ha sido atribuido por la
Constitucion y, a su vez, agotado por el bloque
constitucional. Pretender la omnipotencia
normativa del Poder Ejecutivo a un nivel
secundum legem, resulta insostenible con la
supremacia de la Norma Constitucional, el

bloque constitucional, y el diseno de la



sistematicidad y funcionalidad del ordenamiento
interno que estos mismos han trazado.

K)Del ejercicio de los principios de “unidad” y
“autonomia”, surge la necesidad de que exista
una autentica  coordinacion  entre las
Administraciones publicas en lo que al ejercicio
de sus competencias respecta. Esto es, “no hay
ninguna organizacion descentralizada que pueda
subsistir sin un minimo de centralizacion. En
suma y como dijo el ya citado Eisenmann,
“Separacion y -continuidad son, pues, dos
valores basicos, dos traducciones concretas de
los principios de autonomia y unidad en el plano

organizativo”.



[) Sin embargo, es importante hacer saber que lo
agui dicho no importa un frivolo ejercicio de
despliegue de ideas meramente formalista vy
positivistas sin utilidad alguna en la practica. El
Derecho es “forma” pero también “materia”. NO
obstante ello y en rigor, lo que se quiere es
garantizar o asegurar que el comun de los
ciudadanos solo vea afectada su esfera juridica
cuando la Administracion publica que dicte
mandatos normativos cuente con la debida
legitimidad la cual no puede darse ni otorgarse
sino al méas alto nivel del ordenamiento: la
Constitucion y el blogue constitucional. En
suma, se trata de esta manera de dotar a los

ciudadanos de las garantias minimas necesarias



para preservar la seguridad juridica vy
notablemente la predictibilidad, imprescindibles
para la adecuada marcha dinamica del trafico

juridico y la interdiccion de la arbitrariedad.
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