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1. INTRODUCCION

Una de las criticas mas severas, frecuentes y justificadas que recibia nuestro
hoy derogado sistema de garantias prendarias era, sin duda, la relativa a los
problemas que se presentaban en la etapa de la ejecucion. Una descripcion de la
ejecucion de las garantias en el Peru las describia como lenta y costosa.

En general se sostiene, con razon, que el acreedor no contaba con los
mecanismos adecuados para que la ejecucion sea célere, barata y, ademas, segura.

Con el sistema anterior, las partes podrian pactar la ejecucion por venta
extrajudicial del bien mueble gravado. Supletoriamente, ante la falta de dicho pacto,
la ejecucion se realizaba a través de una venta judicial, siguiendo las disposiciones
del Codigo Procesal Civil. Asimismo, y de manera expresa, se prohibia el pacto
comisorio.

Entre los cambios mas notables que plantea la Ley de la Garantia Mobiliaria,
Ley n.° 28677, sobre esta materia, se encuentra el que se puede pactar la venta
judicial, pero supletoriamente la ejecucion se realiza mediante la venta extrajudicial
del bien. También se otorga a las partes la posibilidad de pactar que ante el
incumplimiento de la obligacion principal, el acreedor garantizado pueda adjudicarse
el bien. Con esto Gltimo, como resulta evidente, se esta otorgando validez al pacto
comisorio.

A decir verdad, en los ultimos afios son varios los profesores que se han
pronunciado a favor de dicho pacto, la mayoria de ellos seguidores del Analisis
Econdmico del Derecho. Asi, sus defensores han destacado que, el hacer mas rapida
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y menos onerosa la ejecucion de la garantia, tiene como consecuencia directa el
fomento del acceso al crédito.

Por nuestra parte, no podemos negar que, en efecto, el pacto comisorio
podria generar beneficios al sistema de garantias, no obstante lo cual, también, en un
contexto como el nuestro, ello podria resultar perjudicial.

Si en algo coincidimos con lo establecido en la Ley, es en la conviccion de
que era necesario mejorar la manera en que se desarrolla la ejecucion de las
garantias. No tenemos dudas de que es indispensable un sistema que permita una
ejecucion célere, economica y eficaz; a pesar de lo cual, queremos reiterar que no
puede sacrificarse la seguridad juridica. Se requiere una respuesta que no beneficie
injustificadamente ni al acreedor ni al deudor, es decir, se requiere de una solucion
equitativa que evite, en la medida de lo posible, que se configuren abusos por parte
de uno u otro.

2. ADJUDICACION DEL BIEN POR EL ACREEDOR: EL PACTO COMISORIO

La norma contenida en el articulo 53! es otra de las modificaciones esenciales

1 «Articulo 53.- Adjudicacion del bien por el acreedor

1. Es valido que las partes acuerden que el acreedor garantizado pueda adjudicarse la propiedad del bien
mueble afecto en garantia mobiliaria. Para la validez del pacto se requiere, bajo sancién de nulidad, incluir el
valor del bien mueble afecto en garantia mobiliaria acordado por las partes y, ademas otorgarse el poder a
que se refiere el inciso 6 de este articulo.

2. Producido el incumplimiento, el acreedor garantizado que desee adjudicarse el bien mueble afecto en
garantia mobiliaria debera comunicar notarialmente al deudor y al representante a que se refiere el inciso 6 de
este articulo, asi como, de ser el caso, al constituyente y al depositario, el monto detallado de la obligacion
garantizada no pagada y el valor del bien mueble afecto en garantia mobiliaria acordado por las partes.

3. Si el valor del bien mueble afecto en garantia mobiliaria fuera menor que el monto de la deuda, el acreedor
garantizado podra exigir el saldo mediante la emision de un titulo con mérito ejecutivo o en la via del proceso
de ejecucion.

4. Si el valor del bien mueble afecto en garantia mobiliaria fuere mayor que el monto de la deuda, el acreedor
garantizado debera pagar la diferencia al representante a que se refiere el inciso 6 de este articulo, dentro de
un plazo de diez dias de recibida por el deudor la comunicacién mencionada en el inciso 2 de este articulo.
Vencido dicho plazo sin pagarse la diferencia, el deudor podra exigir en la via sumarisima el pago de una
multa no menor de cinco veces la diferencia, mas intereses y gastos. Todo pacto que fije un monto inferior,
es nulo.

5. Cuando el acreedor garantizado pretenda adjudicarse el bien mueble afecto en garantia mobiliaria de
conformidad con este articulo, dicho acreedor garantizado debera cancelar o pagar el crédito de los
acreedores garantizados que lo preceden en el rango o consignar su importe al Juez.

Si hubiese gravamenes posteriores, los acreedores garantizados cancelaran su crédito con cargo a la diferencia
prevista en el inciso 4 de este articulo. Para este efecto el representante a que se refiere el inciso 6 cumplira
con consignar judicialmente el monto a que se refiere el inciso 4 de este articulo.

6. Al momento de pactarse la posibilidad de adjudicacion del bien mueble afecto en garantia mobiliaria, las
partes deberan otorgar poder especifico e irrevocable a un representante comdn para que en caso de
incumplimiento proceda a suscribir la documentacion necesaria para la transferencia del bien mueble afecto
en garantia mobiliaria. En ningln caso el representante podra ser el propio acreedor garantizado. El poder
constara en el formulario de inscripcién y se inscribira conjuntamente con el pacto. Para estos efectos no
resulta aplicable el segundo parrafo del articulo 153 del Cddigo Civil. Es requisito de validez para efectos de



que introduce la Ley. Asi, el famoso pacto comisorio, antes rechazado en nuestro
ordenamiento juridico, resulta hoy instalado en la Ley de la Garantia Mobiliaria.

Ahora bien, antes de analizar el articulo 53 de la Ley de la Garantia
Mobiliaria —que de por si destaca por su extension—, dediquemos unos momentos a
reflexionar sobre la figura misma del pacto comisorio, esto es, el acuerdo segun el
cual ante el incumplimiento del deudor, el acreedor puede ejecutar la garantia,
adjudicandose el mismo el bien dado en garantia.

En principio, debemos sefialar que no estamos convencidos de que su
consagracion legislativa pueda tener efectos positivos en nuestro medio. El pacto
comisorio y la posibilidad de que la adjudicacion sea extrajudicial, tal vez es
conveniente pero en paises mas ordenados que el nuestro, en los cuales la confianza,
la buena fe en los negocios y la lealtad de la palabra empefiada son la regla. En
contextos como los delineados, el pacto comisorio podria llegar a calificarse,
inclusive, como natural, pues los casos de incumplimiento van a ser excepcionales y,
ademas —y mas importante aun—, de producirse el incumplimiento el acreedor va a
actuar generalmente de buena fe.

De este modo, en materia de garantias, la admision del pacto comisorio en
nuestro ordenamiento juridico nos genera serias dudas.

El problema principal estriba en que en el pacto comisorio, por mas reglas
que se establezca en la norma, son muchos los abusos susceptibles de configurarse,
pues al fin y al cabo, es una forma de autotutela, contraria a los principios basicos de
administracion de justicia.

Siguiendo este razonamiento, podemos tambien advertir que gran parte de
los conflictos suscitados por la ejecucion de las garantias se encuentran vinculados al
tramite mismo de dicha ejecucion.

Con el precepto bajo analisis se opta por la solucion mas sencilla, solucion
que ademas ha sido largamente acariciada por el Analisis Econdémico del Derecho:
dejar la ejecucion en manos de las partes, evitando cualquier tramite, aunque ello
implique también evitar cualquier tipo de control y fiscalizacion por las autoridades.

No estamos de acuerdo con esta medida, pues tenemos la seguridad de que
cualquier mecanismo de ejecucion de garantias deberia involucrar siempre su
verificacion por parte de una autoridad, aunque se trate de una autoridad
administrativa. De esta manera, somos de la idea de que la alternativa mas adecuada

transferir la propiedad del bien mueble gravado a favor del acreedor garantizado, que éste pague al
representante la diferencia de valor o la multa previstos en el inciso 4 que antecede.
7. El representante expedira una constancia de adjudicacion para los efectos tributarios correspondientes.



para solucionar las dificultades que atacan al sistema de garantias, no es la que se ha
consagrado en la Ley, pues con la reforma, sencillamente la ejecucion no sera
verificada por nadie.

Pensamos, entonces, que si lo que se persigue es evitar o engorroso del
proceso de ejecucion de garantias, la solucion mas idonea hubiese sido una figura
intermedia entre la derogada y la consagrada en la Ley. Asi, sostenemos que la
ejecucion podria regularse como un tramite administrativo fiscalizado por la propia
SUNARP.

La validez del pacto comisorio presenta también otro argumento en contra:
el sector de personas que se podrian ver perjudicadas con su admision.

Se supone que la admision de la figura del pacto comisorio en el articulo 53
de la Ley, tiene como proposito el fomento del crédito en los sectores que
actualmente no lo vienen utilizando, contribuyendo con ello a la formalizacion. Lo
anterior implica que seran los micro, pequefios y medianos empresarios y, en
general, los informales y las personas naturales quienes asumiran, en definitiva, las
consecuencias de la aplicacion del pacto comisorio, mas alla de que otras personas
con mejor posicion puedan verse beneficiadas.

Son, entonces, esos sujetos quienes se van a acercar a los usureros y van a
negociar con ellos, aunque esa negociacion sea puramente nominal.

Gracias a la férmula de la Ley, esos contratos —que obviamente son
celebrados por adhesion o con arreglo a clausulas generales de contratacion-—,
pueden terminar siendo una verdadera condena para los deudores, pues sélo seran
revisados en los Tribunales, si los deudores reclaman ante el Poder Judicial, porque
—tal vez— el contrato era nulo o porque se produjeron injusticias y abusos en la
manera de ejecutarlo (afectacion del debido proceso).

Aunque, reiteramos que estamos convencidos de que era necesario reformar
el sistema de garantias a fin de evitar, entre otras cosas, que se beneficie
injustamente al deudor incumpliente, no creemos que ello signifique que se deba
favorecer injustamente al acreedor. El problema de admitir el pacto comisorio es
que no se soluciona el defecto del que adolecia el sistema derogado, simplemente se
cambia un defecto por otro. En vez de brindar proteccion injustificable al deudor
incumpliente —como antes ocurria— se favorece injustificadamente al acreedor.

El sistema deberia estructurarse de manera tal que tanto el deudor como el
acreedor vean sus intereses tutelados; no podemos optar por lo mas sencillo y seguir
sacrificando a uno en beneficio del otro.



En el Pert, los consumidores promedio no son gente instruida; el
consumidor promedio tiene una cultura de crédito escasa y, en consecuencia, no es
descabellado afirmar que con el pacto comisorio y la posibilidad consecuente de que
el acreedor se adjudique de modo extrajudicial el bien gravado, estemos soltando a
ese futuro deudor a que el propio mercado se lo coma vivo.

Es logico pensar que nadie que sepa bien como funciona el sistema, va a ser
engafiado, por lo que si, sabiéndolo, decide celebrar un pacto comisorio, entonces
deberia afrontar los efectos de su decision. No obstante, reiteramos, en el PerQ, en
materia crediticia, s0lo saben exactamente a qué se estan metiendo, tal vez el cinco o
el diez por ciento de las personas, no mas.

Con el nuevo régimen de la garantia mobiliaria probablemente habra mas
crédito pero también habra méas decisiones irresponsables y muchas adjudicaciones
directas, a través de los pactos comisorios.

Insistimos: ¢por qué no adoptar una figura intermedia? Una entidad
administrativa (la SUNARP) que, como tal, otorgue cierta seguridad juridica al
deudor, pues estaria encargada de revisar formalmente el contrato antes de la
ejecucion, dentro de plazos especificos, para evitar demoras excesivas.

En la Ley no se ha encontrado un justo medio, sino que se ha combatido
extremo con extremo, olvidando que son esos extremos los que generan respuestas
injustas.

La prohibicion del pacto comisorio no se sustenta, como lo creen algunos, en
una decision arbitraria o caprichosa de los legisladores, sino en la busqueda de que la
ejecucion sea ordenada y sin abusos por parte del acreedor. Si no funciona —como
que no funciona en lo absoluto— la ejecucion judicial, entonces, lo mas conveniente
no es abandonar todo control estatal, sino crear un control administrativo con gente
experta en la materia, la cual decidiria en ocho o quince dias, sin necesidad de que
intervenga el Poder Judicial, como ocurrio, salvando las distancias y competencias,
con el hoy derogado Registro Fiscal de Ventas a Plazos.

El cumplimiento, los requisitos y, en general, todas las exigencias del pacto
comisorio no seran revisados nunca, salvo que el deudor reclame —luego de la
ejecucion de la garantia— a ese Poder Judicial, cuya intervencion se supone se queria
evitar.

Si todos los requisitos se van a dar a nivel negocial, quién garantiza que a ese
nivel se vaya a cumplir con todo lo que la ley preve. La respuesta es simple: nadie lo
garantiza; el deudor es el Unico con la facultad de quejarse aunque, tras perder el
bien gravado, tal vez no tenga recursos para hacerlo.



Tras esta larga introduccion, en la que hemos cuestionado la figura del pacto
comisorio, revisemos los diferentes incisos que componen la norma que la consagra
en la Ley.

El inciso 1 del articulo 53 de la Ley de la Garantia Mobiliaria, basicamente,
consagra en la legislacion la validez del pacto comisorio.

En el citado inciso, asimismo, se establecen los requisitos de validez que debe
cumplir el pacto comisorio o, de lo contrario, el mismo seria nulo.

Por un lado, se indica que debe contener el valor del bien acordado por las
partes. Por supuesto, no hay nadie que realice control alguno sobre la realidad de los
montos.

Por otro lado, se exige que se otorgue el poder al que se refiere el inciso 6 del
articulo bajo analisis.

Tras leer el inciso 6, nos preguntamos qué tan efectivo puede ser este
requisito para lograr que no se cometan abusos e injusticias. ;Qué, acaso el
otorgamiento de poder a un tercero, constituye una garantia —en el sentido coloquial
del termino— de que el pacto y su ejecucion se fundamentan en la buena fe negocial
del acreedor?

A ello hay que agregar que la norma no establece limite o parametro alguno
respecto de la relacion de parentesco (0 accionaria, Si se tratase de una persona
juridica) que podria existir entre el acreedor y el tercero.

Es claro, entonces, que el representante podra ser, por ejemplo, la madre o
un hermano del acreedor o del principal accionista de la empresa acreedora.

También podré ser representante una empresa cuya composicion accionaria
sea similar a la de la empresa acreedora.

Ademés, cabe subrayar que el rol del representante no es el de velar por que
se cumplan las normas al pie de la letra, sino simplemente extender la partida de
defuncion, esto es, suscribir el documento pertinente para que el acreedor se adjudique
el bien sobre el que recaydo la garantia mobiliaria. En ningdn momento el
representante tiene por qué cuestionar el contrato, ni su validez, ni su eficacia.

El representante, en el esquema regulado por el inciso 6, es un mero
tramitador, por lo que incluso hubiese podido ser el propio acreedor (supuesto
prohibido por el articulo 47 de la propia Ley) y, en poco 0 nada cambiarian las



cosas, pues, al fin y al cabo, el representante solo formaliza la ejecucion.

Pero, por otra parte, nos queda la sensacion de que al haber adoptado la Ley
de la Garantia Mobiliaria la posibilidad del pacto comisorio, la propia Ley se ha
querido cuidar de no permitir, a este respecto, que se cometa mayores abusos —por
lo menos en el plano nominal— contra el deudor de la obligacion.

Es por tal motivo que se exige el pacto sobre el valor del bien.

Nosotros creemos que dicho pacto sobre el valor del bien deberia reunir,
necesariamente, la caracteristica de ser determinado o determinable.

No cabe duda de que la intencion del legislador en la Ley de la Garantia
Mobiliaria ha sido que las partes establezcan un valor convenido de mutuo acuerdo,
es decir un valor predeterminado, cierto, fijo.

No obstante esa intencion, cabria que nos formulemos la pregunta en el
sentido de si las partes podrian acordar no un valor fijo, sino un valor que esté
sujeto a variaciones.

Creemos que la respuesta afirmativa se deberia imponer.
No habria ninguna restriccion legal para que ello ocurra.

Y formulas para establecer ulteriormente el valor del bien existen muchas.
Sin embargo, lo que no se podria considerar como aceptable es que las partes se
tengan que volver a poner de acuerdo en el sefialamiento del valor del bien, habida
cuenta de que, simplemente, no habria valor determinable, porque su determinacion
futura podria ser frustrada facilmente por la reticencia o renuencia de una de las
partes a determinarlo.

Y tampoco deberia admitirse como un supuesto de valor determinable aquél
en el cual las partes acuerden que la determinacion de dicho valor quedara en manos
de una sola de las partes, ya sea el acreedor o el deudor de la obligacion.

Decimos esto, en la medida de que se estaria abriendo la puerta a la
arbitrariedad, al permitir que ese valor sea fijado al entero arbitrio de una sola de las
partes, lo que podria devenir en evidente perjuicio de la contraria.

En tal sentido, cabria formularnos la pregunta de si seria valido o no el
supuesto en que se deje la determinacion del valor del bien a un tercero, cuya
designacion sea acordada en el acto de constitucion de la garantia mobiliaria, por el
acreedor y el deudor de la obligacion.



Pensamos que ello si seria posible, en la medida de que se trata de un tercero,
a quien las partes habrian delegado tal funcion.

Sin embargo, debemos advertir que tal solucion podria no estar exenta de
inconvenientes, en tanto la propia ley civil otorga a las partes de un contrato la
posibilidad de cuestionar el resultado de la apreciacion hecha por un tercero.

Ello, en razén de que la determinacion del valor por un tercero implica en
estos casos suponer que el tercero va a ser una persona experta en la materia objeto
de la futura tasacion.

De ser el caso, nos encontrariamos en presencia del denominado arbitrio de
equidad o arbitrium boni viri.

En este caso, las posibilidades de impugnar el resultado del arbitrio del
tercero no son pocas, ya que para poderlo hacer el Derecho solamente exige que la
decision de dicho tercero no haya sido equitativa.

Y, como se puede entender facilmente, no resultaria complicado para el
deudor de la obligacion el alegar tal consideracion e iniciar un proceso judicial para
que se anule la decision del tercero (la pericia o valorizacion del bien).

Sin embargo, tal proceso no enervaria los efectos de la adjudicacion del bien
por el acreedor, no obstante lo cual si le podria restar seguridad juridica y
estabilidad, es decir, solidez.

Ahora bien, a pesar de considerar nosotros que si cabria convenir en el
contrato donde se inserte la garantia mobiliaria, que se podra realizar una tasacion
actualizada del bien, también creemos que tal tasacion podria cuestionarse en los
tribunales de justicia, en la medida de que no habria habido —en estricto— acuerdo de
las partes sobre el resultado de la valorizacion.

Es claro que si habria habido acuerdo de partes en que un tercero haga en el
futuro esa valorizacion, pero no habria habido acuerdo de partes sobre la
valorizacion en si, razon por la cual se podria estar dejando una puerta abierta para
que eventuales deudores morosos transiten por el camino de alegar la nulidad del
convenio de adjudicacion directa de la garantia mobiliaria.

Resulta evidente que lo mas seguro, en el plano juridico, seria establecer un
monto fijo como valor del bien; ello, naturalmente, al momento de la constitucion
de la garantia mobiliaria.



En los casos en que la deuda fuese menor a las 2/3 partes del valor del bien
mueble pactado o a las 2/3 partes del valor comercial del bien al tiempo de la venta,
y en el entendido de que el representante hubiese procedido a la venta extrajudicial
del bien dentro de los limites establecidos por el inciso 2 del articulo 47 de la Ley,
resultaria claro que dicho representante deberia entregar de inmediato al deudor el
saldo resultante de la venta y la satisfaccion del crédito.

Pensamos que a pesar de que el articulo 47 de la Ley no establece de manera
expresa el mecanismo de devolucion de ese saldo, deberia seguirse mutatis mutandis el
mecanismo previsto por el inciso 4 del articulo 53 de la Ley, en el sentido de que el
representante debera entregar la diferencia al deudor.

Dentro de tal orden de ideas, el acreedor garantizado veria satisfecho su
crédito, razon por la cual no tendria lugar referirnos a alguna otra accion que
eventualmente pudiera resguardar sus intereses.

Sobre el inciso 2 no hay mucho que comentar, habida cuenta de que alli lo
Unico que se indica es la comunicacion notarial que debe realizar el acreedor que
pretende adjudicarse el bien tras el incumplimiento del deudor.

En el inciso 3 se establece la via por la que podra accionar el acreedor cuya
acreencia no haya sido cubierta en su totalidad al adjudicarse el bien.

Segun el articulo 688 del Codigo Procesal Civil, solo se puede promover un
proceso de ejecucion en virtud de un titulo ejecutivo o de un titulo de ejecucion.

El proceso de ejecucion es aquél mediante el cual el acreedor, fundandose en
la existencia de un titulo documental que hace prueba plena contra el deudor,
demanda la tutela del 6rgano jurisdiccional del Estado a fin de que éste
coactivamente obligue al deudor al cumplimiento de una obligacion insatisfecha.

El articulo 693 del Cddigo Procesal Civil establece una serie de documentos
que pueden ser considerados como titulos ejecutivos.

Asi, tenemos que se puede promover proceso ejecutivo en mérito de:

- Los titulos valores que confieran la acciobn cambiaria, debidamente
protestados o con la respectiva constancia de formalidad sustitutoria del
protesto; 0, en su caso, con prescindencia de dicho protesto o constancia.

- La constancia de inscripcion vy titularidad expedida por la Institucion de
Compensacion y Liquidacion de Valores, en el caso de valores representados
por anotacion en cuenta, por los derechos que den lugar al ejercicio de la
accion cambiaria, conforme a lo previsto en la ley de la materia.
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- La prueba anticipada que contiene un documento privado reconocido.

- La copia certificada de la prueba anticipada que contiene una absolucion de
posiciones, expresa o ficta.

- El documento privado que contenga transaccion extrajudicial.

- El documento impago de renta por arrendamiento, siempre que se acredite
instrumentalmente la relacion contractual.

- El testimonio de escritura publica.

- Otros titulos a los que la ley les da mérito ejecutivo. Asi tenemos, por
ejemplo, que constituyen titulos ejecutivos las liquidaciones de saldos
deudores emitidas por las empresas del sistema financiero (articulo 132 inciso
7 de la Ley n.° 26702), las pdlizas de seguros (articulo 330 de la Ley n.°
26702), etc.

Nosotros consideramos que de la lista de titulos con mérito ejecutivo
establecida por el referido articulo 693 del Cédigo Procesal Civil, el mas adecuado
para efectos de la aplicacion de la Ley de la Garantia Mobiliaria deberia ser alguno
de los titulos valores regulados por la Ley de Titulos Valores, Ley n.° 27087.

Los titulos valores pueden ser agrupados de diferentes maneras, dependiendo
de los criterios utilizados para su clasificacion. Asi, por ejemplo, tenemos la
clasificacion en relacion al derecho que éstos representan, en virtud de la cual los
titulos valores son clasificados en: (a) aquéllos que contienen la obligacion de pagar
una suma de dinero (un pagare, una letra de cambio); (b) aquéllos que representan
derechos sobre mercaderias (warrant, certificado de depdsito); y (c) aquéllos que
representan derechos de participacion (acciones).

Otra clasificacion, es aquélla que los distingue en: (i) al portador; (ii) a la
orden; y (iif) nominativos. Esta clasificacion es de suma importancia porque permite
distinguir la manera como debe operar la enajenacion de los titulos valores, es decir,
como pueden ser transferidos. Efectivamente, la referida clasificacion responde a la
forma prevista en la ley para que proceda su circulacion; en ese sentido, los titulos
valores al portador se transmitiran con su simple entrega, los titulos valores a la
orden mediante su endoso Y los titulos valores nominativos mediante su cesion.

Para los efectos de la Ley de la Garantia Mobiliaria, nos centraremos en los
titulos valores que contienen una obligacion de pagar una suma de dinero.

Asi tenemos a la letra de cambio, que es aquel titulo valor emitido por una
persona, mediante el cual se ordena a otra pagar incondicionalmente a un tercero
una determinada suma de dinero, en el lugar y plazo que el documento cambiario
indique. Por lo tanto, la relacion cambiaria originada por la letra de cambio requiere
de una persona que emita el titulo valor (el librador), de alguien que efectle el pago
(el aceptante) y de otro que reciba el pago (el tenedor).
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Por otro lado, tenemos al pagaré, que es un titulo valor utilizado
frecuentemente en las operaciones de crédito, en virtud del cual una persona
(denominada emitente o librador), se obliga a pagar a otra persona (tomador o
beneficiario) una cantidad de dinero en una o varias fechas determinadas. A
diferencia de la letra de cambio, en este titulo valor siempre es el emitente del pagaré
quien asume la condicion del obligado principal, es decir, quien debe pagar el
importe del tomador.2

Considerando las caracteristicas de ambos titulos valores, estimamos que a
los efectos del articulo 53.3. de la Ley de la Garantia Mobiliaria, el pagaré seria el
titulo ejecutivo mas idoneo.

En tal sentido, el pagaré deberia contener la siguiente informacion para que
sea valido:

(a) La denominacion pagaré, por lo que no se aceptaran denominaciones
equivalentes.

(b)  La indicacion del lugar y fecha de emision. La indicacion de la fecha de
emision es necesaria y esencial, es decir, no puede faltar en el titulo valor,
pues evita cualquier duda o confusion respecto a la oportunidad del pago,
sobre todo tratdndose de pagarés cuyo vencimiento es a la vista o a cierto
plazo desde su emision.

Asimismo, la indicacion del lugar de emision es importante porque precisa la
plaza o localidad en donde comienza a circular el titulo valor; sin embargo,
Nno es un requisito esencial. En consecuencia, de no haberse sefialado el lugar
de emision, se presumira que éste corresponde al domicilio del girador.

(c) La promesa incondicional de pagar una cantidad de dinero o una cantidad
determinable de éste, conforme a los sistemas de actualizacion o reajuste de
capital legalmente admitidos. Asimismo, debera sefialarse si el pago de la
cantidad indicada en el pagaré consta de un pago Unico o de pagos
fraccionados, 0 sea por armadas.

2 Por ello, en el pagaré intervienen necesariamente dos sujetos:

a) el emitente, librador o girador, quien asume la calidad de obligado principal.

b) el beneficiario o tenedor, que es la persona que podra exigir la prestacion contenida en el titulo valor.
Asimismo, pueden intervenir, de ser el caso:

a) unendosante, que es todo beneficiario que transfiere el pagaré via endoso.

b) un endosatario, que es la persona que ha recibido el pagaré por endoso, constituyéndose de esta manera
en el nuevo beneficiario del titulo.

€) un garante, que es cualquier persona, menos el girador, que garantiza en todo o parte el pago del pagaré.
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Es facultad del acreedor garantizado establecer que el saldo del monto de la
deuda se pagara en una sola cuota o en varias armadas.

El nombre de la persona a quien o a la orden de quien debe hacerse el pago,
es decir, debe sefialarse a favor de quien se emite el titulo valor, beneficiario
que podra transferir el documento mediante el endoso o mantenerlo en su
poder y reclamar el pago en la oportunidad debida.

En tal sentido, el acreedor garantizado seria el beneficiario del pagaré.

La indicacion de su vencimiento unico o de los vencimientos parciales. Con
este requisito se busca determinar la clase de vencimiento aplicado al pagaré,
es decir, si es a la vista, a fecha(s) fija(s) o a cierto plazo(s) desde su emision,
segun se trate de pago Unico o en armadas.?

Ello depende de si el acreedor ha sefialado que el saldo del monto de la
deuda sera pagado en una sola cuota o en diversas armadas.

La indicacion del lugar de pago y en el caso de pago con cargo en una cuenta
de una empresa del sistema financiero nacional, la forma como ha de
efectuarse este. Este requisito no es esencial, por lo que en caso de faltar
dicha indicacion se tendra como lugar de pago el sefialado junto al nombre
del emitente o, en su defecto, el domicilio real de éste.

El nombre, el nimero de documento oficial de identidad y la firma del
emitente, quien tiene la calidad de obligado principal. Estos requisitos
permitiran al beneficiario original o, sobre todo, a un eventual endosatario,
identificar quién debe asumir la responsabilidad del pago del titulo valor.

Asimismo, en el pagaré podra dejarse constancia de la causa que dio origen a
su emision. Es decir, se deberia sefialar que el titulo valor se origina por el
saldo de la deuda, luego de la adjudicacion del bien afecto a garantia
mobiliaria.

3 El importe sefialado en el pagaré es exigible en la fecha de su vencimiento. Ahora bien, el emitente podra
optar por alguna de las siguientes alternativas como modalidad de vencimiento: i) a fecha fija; (ii) a la vista; y
(i) a cierto plazo desde su emision.

El pagaré vencera a fecha fija si el importe debe cancelarse mediante un pago Unico, o a fechas fijas (si ha sido
pactado en armadas o cuotas).

El pagaré vencerd a la vista, si su pago debe realizarse en el momento que el tenedor presente el titulo valor al
emitente. En este caso, el tenedor debera presentar el pagaré dentro del plazo previsto por el emitente o, en
defecto de dicha indicacion, en un plazo no mayor al afio desde que es emitido el pagaré.

Por Gltimo, el pagaré vencera a cierto plazo desde su emision, si es que el emitente ha sefialado que sera exigible
una vez transcurrido un plazo determinado, contado desde la emision del titulo valor.
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(i) Finalmente, en el pagaré debera consignarse la tasa de interés compensatorio
y moratorio correspondiente.

Por otro lado, debemos precisar que el importe del pagaré puede estar
sefialado mediante cuotas o armadas, las mismas que pueden ser mensuales,
semanales 0 por cualquier periodo que el acreedor haya consignado en el titulo
valor.

Ahora bien, si ocurriese que el obligado dejara de pagar una de estas cuotas o
armadas, el acreedor podra optar por: (i) dar por vencidas todas las cuotas y exigir el
pago total del titulo valor; o (ii) exigir el pago de la cuota vencida en cualquiera de
las siguientes que se devenguen, inclusive esperando hasta la Ultima armada
(argumento del articulo 158 de la Ley de Titulos Valores).

Si el acreedor optara por dar por vencidas todas las cuotas y exigir el pago
integro del titulo valor, deberad solicitar al fedatario la diligencia del protesto y
obtener la formalidad sustitutoria, pese a que en el titulo valor se haya consignado la
clausula de liberacion de protesto. Si, por el contrario, optara por exigir el pago de la
armada vencida, en las siguientes cuotas que se devenguen no sera necesario que
proteste el titulo valor por cada cuota incumplida.

Finalmente, cabe sefialar que la clausula de liberacion de protesto de un
pagaré por cuotas, solamente tendra efectos a partir de la ultima armada.

Con respecto al inciso 4 del articulo 53 de la Ley, si hay mucho que decir,
pues su texto nos permite resaltar otro de los problemas que puede generar la
aplicacion del pacto comisorio en lo real y concreto.

Tal peligro es enorme, si tomamos en cuenta que en nuestro pais pese a que
el delito de usura se encuentra sancionado en el Codigo Penal, las autoridades —en
los hechos— han renunciado a perseguirlo, y los ciudadanos con necesidades
urgentes, muchas veces no encuentran otra salida que acudir a los usureros. Aunque
no nos agrade, la usura esta cuasi legalizada en el Peru.

Con normas como las contenidas en los proyectados articulos 47 y 53, se esta
favoreciendo la usura, pues se le estan otorgando poderosas armas.

Imaginemos que un usurero, aprovechando la desesperacion de un sujeto,
presta mil dolares a este Ultimo, a condicion de que grave un bien mueble que vale
diez mil délares, pero que en el contrato se hace figurar como si valiera dos mil. El
sujeto no puede pagar la deuda de los mil dolares y, con los altos intereses, aquélla se
convierte en dos mil. El usurero, ni tonto ni perezoso, ejecuta la garantia y se queda
con el bien.
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En un caso como ese, ;qué puede hacer el deudor? Pues, ademas de perder
su bien, sélo le quedaria volver a pedir prestado para pagarle a un abogado, para
pagar las tasas judiciales y, asi, poder reclamar por esta via. Claro est, tambien debe
armarse de paciencia, pues, bien sabemos, los procesos judiciales en el Perd no se
caracterizan por su celeridad.

El problema de esta norma es que se encuentra pensada en funcion de
personas que si poseen conocimientos y recursos, de manera tal que tienen acceso al
crédito e, incluso, a una adecuada asesoria juridica, pero, insistimos en que ellas no
constituyen el grueso de nuestra poblacion.

Ademés, notemos la contradiccion existente en el inciso 4. El acreedor se
adjudica el bien extrajudicialmente. Si el bien vale mas que la deuda y no paga esa
diferencia al deudor, éste si tendria que acudir al Poder Judicial.

En lo que concierne al pago de la penalidad, cabe resaltar que por mas
buenas intenciones que subyacen al inciso 4, no significa que puedan salvarse las
injustificadas ventajas que se otorga al acreedor.

Lo mas probable es que en el contrato no se establezca diferencia alguna y en
esos casos excepcionales en los que si exista, por mas multa que se imponga,
llegariamos al final a lo mismo: El deudor tendria que reclamar ante el Poder
Judicial. EI acreedor, todo el tiempo que demore el proceso en su contra,
permaneceria en posesion del bien, usufructuando de él. Una vez finalizado el
proceso y en el supuesto de que se resuelva en favor del deudor, el acreedor recién
tendria que pagar la multa.

Entender al Perd con la logica de que el pacto comisorio solo sera utilizado
en las relaciones contractuales entre un deudor instruido y un Banco serio es pecar
de ingenuidad.

Nuestro sistema de garantias debe regularse sobre la base de la realidad, y no
sobre cimientos falsos, que provienen de un mundo ideal en el que la regla general
es que todas las personas se comportan como quisiéramos.

Asi las cosas, el articulo 53 protege al acreedor, pero con una figura que
probablemente, en la préactica, generara un nuevo acreedor (el deudor primigenio),
pero este nuevo acreedor si tendrd que ir al Poder Judicial y su acreencia —
paraddjicamente— no tendré garantia alguna.

El trato desigual es evidente.
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La finalidad de la Ley de la Garantia Mobiliaria era —se suponia— la de
enmendar el sistema derogado, evitando que el deudor sea favorecido; no obstante,
lo que hace es crear una nueva injusticia.

Eliminar un problema creando otro no puede calificarse como una solucion.

En lo que respecta al inciso 5 del articulo 53, que regula el tema de la
pluralidad de garantias, tenemos que se establece un mecanismo casi inviable, pues
el mismo dependera de la buena conducta del acreedor garantizado que se adjudica
el bien.

De igual modo, no se ha considerado que, al darle validez al pacto comisorio,
todas las garantias mobiliarias que se constituyan haran uso de ese pacto.

De esta manera, si un sujeto gravo su bien bajo esas condiciones, dificilmente
encontrard un segundo acreedor. Ese segundo acreedor tendria que ser muy
ingenuo, pues aceptaria una garantia que de garantia tendria poco, ya que dependeria
del recto actuar del primer acreedor. Si aquél no cumple, el segundo acreedor
tendria que recurrir al Poder Judicial.

Como ya nos hemos pronunciado sobre el inciso 6 del articulo 53, diremos
que en el inciso 7 si se establece una regla viable que, ademas, tiene el mérito de
representar un beneficio para el sistema tributario.

3. VENTA EXTRAJUDICIAL

En el articulo 47 de la Ley de la Garantia Mobiliaria* se establece la
posibilidad de que la ejecucion de la garantia sea extrajudicial. El supuesto que se

4 «Articulo 47.- Venta extrajudicial

Si es exigible la obligacion garantizada, el acreedor garantizado puede proceder a la venta del bien mueble
afectado en garantia mobiliaria en la forma establecida en los parrafos siguientes o en el acto constitutivo de
la garantia mobiliaria. Excepcionalmente, si mediare pacto o la situacion prevista en el inciso 6, se vendera el
bien mueble con arreglo al Codigo Procesal Civil.
8. En el acto constitutivo de la garantia mobiliaria se otorgara poder especifico e irrevocable a un tercero para
realizar y formalizar la transferencia del bien mueble afecto en garantia mobiliaria. No se admite el pacto
mediante el cual el propio acreedor garantizado sea el representante. El poder no requiere inscripcion distinta
de la que contiene el Registro respectivo. Para estos efectos no resulta aplicable el sequndo parrafo del
articulo 153 del Cédigo Civil ni el articulo 156 del mismo.
9. Es nula la venta realizada en precio menor a las dos terceras partes del valor del bien mueble pactado por
las partes (segin el inciso 7 del articulo 33 de la presente Ley) o, en su defecto, del valor comercial del bien
mueble al tiempo de la venta. La nulidad debe ser planteada dentro de los 15 dias siguientes de la venta. Este
plazo es de caducidad.
10. Producido el incumplimiento del deudor, del cual dejard constancia el acreedor garantizado mediante
carta notarial dirigida al deudor y al representante y, en su caso, al constituyente, el acreedor garantizado
podra proceder a la venta del bien mueble afectado en garantia mobiliaria, después de transcurridos tres dias
hébiles de recibida la carta notarial.
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regula de manera especifica es el de la ejecucion de la garantia cuando no se haya
pactado que el acreedor puede adjudicarse el bien.

Al haber consagrado la Ley —a través de su articulo 53— la validez del pacto
comisorio, seria muy extrafio que aquél no se convenga. En tal sentido, el caso de la
ejecucion de la garantia mobiliaria mediante la venta del bien, sea esta extrajudicial o
judicial, podria convertirse en la excepcion.

Siguiendo lo plasmado en la Ley, el acreedor tendria todo a su favor para
adjudicarse la propiedad del bien, por medio del pacto comisorio.

Con maés razon, resulta l6gico que al supuesto regulado en el inciso 6,
Unicamente se llegaria si el deudor tuviera fuerza en la negociacion: ;Qué tanto
poder de negociacion tiene una persona que constituye garantia sobre un bien no
inscrito, que puede consistir en un pequefio terreno o en la Unica joya que tiene,
justamente porque necesita el dinero que el acreedor le puede proveer?

Lo mas probable es que quienes padezcan las consecuencias perjudiciales del
nuevo régimen de garantias, sean los que forman parte del sector menos favorecido
de la poblacion y —naturalmente— en las operaciones que realicen fuera del Sistema
Financiero.

En el inciso 3 se dispone que ante el incumplimiento, el acreedor garantizado
podra realizar la venta del bien mueble afectado. Lo interesante del caso es que, ante

11. Si el bien mueble estuviese afecto a gravamenes anteriores a la garantia mobiliaria que dio lugar a la
venta, el representante debera consignar a la orden del Juez Especializado en lo Civil, el importe total de la
venta del bien mueble dentro de los tres dias habiles siguientes al cobro del precio. Si hubiese gravamenes
posteriores a la garantia mobiliaria que ha dado lugar a la venta, el representante consignara a la orden del
juez el saldo del precio de venta que hubiese después de haberse hecho cobro el acreedor garantizado. El
juez procedera con arreglo al Codigo Procesal Civil.

12. En ningun caso podra suspenderse la venta del bien mueble afecto en garantia mobiliaria, salvo que el
deudor cancele el integro de la deuda. Cualquier controversia respecto del monto o de la extensién de alguno
de los gravamenes, sera resuelta por el Juez Especializado en lo Civil, en la via sumarisima, conforme al
Cadigo Procesal Civil, sin suspenderse la venta del bien mueble afecto en garantia mobiliaria, bajo
responsabilidad.

13. Si transcurrieran sesenta dias desde la remision de la carta notarial al deudor y, en su caso al
constituyente y al representante y el bien mueble no hubiese sido vendido, el acreedor garantizado podra
solicitar su ejecucion judicial conforme al Cddigo Procesal Civil. Las partes podran convenir un plazo
distinto.

14. El acreedor garantizado es civil y penalmente responsable de la existencia, exigibilidad y cuantia de la
obligacién garantizada al tiempo de la venta del bien mueble gravado. El representante es civilmente
responsable por el cumplimiento de las condiciones pactadas para la venta. En todo caso, el representante
deberd actuar con diligencia y buena fe.

Las partes podran pactar la forma de ejecucion de la garantia mobiliaria, pero deberdn observar
necesariamente las disposiciones establecidas en los incisos 2 y 4 del presente articulo.

Tratandose de una garantia mobiliaria constituida sobre dinero o créditos, regiran las reglas que anteceden en
cuanto fueren aplicables.
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la falta de control de la autoridad y, por consiguiente, tras despojar al deudor de toda
proteccion frente a posibles abusos, la solucion de la Ley es utilizar, al igual que en
la adjudicacion, la figura del representante que, sin embargo, cumple un rol de mero
tramitador, por lo que el problema de fondo no se soluciona, en lo absoluto, con su
presencia.

Ademés, la Ley no establece restriccion alguna que impida la comunidad de
intereses entre el representante y el acreedor, pudiendo ser perfectamente, un
pariente cercano, consanguineo o por afinidad, o incluso su conyuge.

Si el representante fuese una persona juridica, podria tener similar
composicion accionaria que el representado o tal vez ser su subsidiaria.

Pensamos que este vacio podria dar lugar a abusos, dado el latente conflicto
de intereses que se puede presentar.

Dentro de tal orden de ideas, hubiera dado lo mismo que la ley no
prohibiese, como lo hace en el inciso 1 del articulo 47, que se pacte que el acreedor
garantizado sea el representante.

En adiciébn a lo expuesto, debemos resaltar que la Ley de la Garantia
Mobiliaria establece que para la misma no rige lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 153 del Cddigo Civil, norma que prescribe que el plazo del poder
irrevocable no puede ser mayor de un afio, incurriendo en el error del propio
Cadigo Civil, de asumir la existencia de la figura de poderes irrevocables, contrarios
a la esencia misma del poder.

Y, por otra parte, tampoco resulta de aplicacion lo dispuesto por el articulo
156 del referido cuerpo legal, norma que establece que: «Para disponer de la
propiedad del representado o gravar sus bienes, se requiere que el encargo conste en
forma indubitable y por escritura publica, bajo sancion de nulidad».

En tal sentido, se atenta contra la seguridad juridica al flexibilizar las
formalidades de un acto tan importante como el poder para la enajenacion de bienes
del representado.

Ahora bien, si el deudor pretendiese evitar una irregular venta o adjudicacion
del bien, podria recurrir a interponer una accion de amparo contra el acreedor y el
representante para asi impedir, via una medida cautelar, la consecucion de la
violacion del derecho constitucional al debido proceso.

Asi las cosas, el inciso 3 en si no ofrece una respuesta satisfactoria. El hecho
de que el acreedor envie una carta notarial que diga que el deudor ha incumplido, no
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significa que, en efecto, dicho deudor haya incumplido. La norma no impone al
representante la tarea de verificar el incumplimiento. La constatacion, a entender del
representante, consiste simplemente en la existencia de la carta notarial que le fue
remitida.

El representante, tras recibir la carta notarial, no tiene ni siquiera que
conversar con el deudor: La venta se realizaria luego de tres dias habiles de la
recepcion de dicha comunicacion. Ademas, recordemos, pese a que el representante
se supone elegido por ambas partes, probablemente se trate de un sujeto sugerido (o
impuesto) por el acreedor y, por lo mismo, de su exclusiva confianza.

¢Y si el deudor probara que no ha habido incumplimiento?, ;podria llegar
con sus pruebas y detener la venta o recuperar el bien, si éste ya hubiera sido
vendido? La respuesta a ambas preguntas es negativa. Lo Unico que le quedaria seria
recurrir ante el Poder Judicial para demandar al acreedor por dafios y perjuicios,
pero nada mas. No podria tratar de recuperar el bien, pues el tercero que se lo
adjudico a titulo oneroso, al ser un tercero de buena fe, se encontraria protegido por
el ordenamiento juridico.

Juzgamos necesario advertir, ademéas, que al permitir que la venta sea
realizada por el mismo acreedor, segun crea conveniente, se esta restando seguridad
a la operacion. Lo mas idoneo hubiese sido que, de realizarse la venta extrajudicial,
esta se haga mediante subasta notarial o ante una autoridad administrativa a
determinar o crear, que bien podria ser la propia SUNARP. Insistimos, no es
adecuado tratar de disminuir costos en perjuicio de la seguridad juridica y de la fe
publica pues, a la larga, ello no hace sino acrecentarlos.

Por otro lado, queremos sefialar que el inciso 3 del articulo 47 de la Ley —al
establecer que producido el incumplimiento del deudor, el acreedor garantizado
dejard constancia de dicho incumplimiento mediante carta notarial dirigida al
deudor- esta regulando —también— la eventual constitucion en mora del deudor que
afecto un bien en garantia mobiliaria.

En efecto, recordemos que el primer parrafo del articulo 1333 del Codigo
Civil establece que incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija judicial
0 extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacion, entendiéndose que lo que la
ley persigue es que el deudor conozca de manera indubitable la interpelacion de
pago realizada por el acreedor.

El requisito de la interpelacion ha sido consagrado como regla en el Derecho
Civil Peruano. Asi, en el citado primer parrafo del articulo 1333 del Cadigo Civil se
plasma lo que en doctrina se denomina la mora ex personae, ya que la constitucion en
mora del deudor se realiza a través de la interpelacion de éste por el acreedor.
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De esta manera, la intimacion —elemento formal- es concebida como
esencial para la configuracion de la mora, ya que sin interpelacion no existiria mora.

La mora ex personae tiene como fundamento la teoria de la prorroga tacita del
plazo, ya que si el acreedor, vencida la obligacion, no le exige al deudor su
cumplimiento, se entiende que aquél le esta otorgando a éste un plazo de gracia, es
decir, esta prorrogando tacitamente el plazo de cumplimiento de la obligacion.

Dentro de tal orden de ideas, es aconsejable que la interpelacion extrajudicial
se efectle de tal modo que pueda demostrarse facilmente su realizacion, por lo que
el inciso 3 del articulo 47 de la Ley de la Garantia Mobiliaria exige la carta notarial.

En tal sentido, nos corresponderia analizar si se podria constituir en mora al
deudor solo con el diligenciamiento de la carta notarial, y si tal diligenciamiento seria
suficiente para considerar cumplido el requisito del citado articulo 47 de la Ley.

Segun Cabanellas,> diligenciamiento es la accion o efecto de diligenciar, término
que define como hacer lo necesario para el logro de un proposito. Tramitar, despachar, resolver
un asunto administrativo o judicial, en cualquiera de las actuaciones o0 fases de un proceso o
expediente.

Asimismo, debemos tener en cuenta lo que establece el articulo 100 de la Ley
del Notariado, Ley n.° 26002, precepto que sefiala que el notario certificara la entrega de
cartas e instrumentos que los interesados le soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los
limites de su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su
diligenciamiento en el duplicado que devolvera a los interesados.®

Es decir, el diligenciamiento —al que hace referencia el citado articulo 100 de
la Ley del Notariado— se produce cuando no se ha podido hacer entrega de la carta
notarial, en la que constaba —por ejemplo- la intimacion en mora al deudor que
afecto el bien en garantia mobiliaria.

Ahora bien, cabe preguntarnos si ante tal situacion el acreedor garantizado se
encuentra desprotegido, sin poder constituir en mora a su deudor y, lo que es mas
grave, sin poder seguir el procedimiento de venta extrajudicial establecido en el
articulo 47 de la Ley de la Garantia Mobiliaria.

5 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1989,
tomo 111, p. 254,

6 Texto modificado por el articulo 1 de la Ley n.° 28580, de fecha 12 de julio de 2005. El texto anterior
establecia que el notario cursara las cartas que los interesados le soliciten a la direccion del destinatario, dentro de los limites de
su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que devolvera a los
interesados.
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Nosotros consideramos que el acreedor garantizado no estaria desprotegido,
en la medida de que se aplicaria lo dispuesto por el inciso 4 del articulo 1333 del
Cadigo Civil, que establece que no es necesaria la intimacion para que la mora exista, [...]
cuando la intimacion no fuese posible por causa imputable al deudor.

En efecto, aparte de la mora ex personae (a la cual ya nos hemos referido),
existe en nuestro ordenamiento legal otro sistema. Este otro sistema es el
denominado mora ex re 0 mora sin interpelacion.

Este tipo de mora —también conocida como mora automatica— no requiere
que el acreedor, una vez vencido el término fijado para el cumplimiento de la
obligacion, intime al deudor, ya que el simple paso del tiempo interpelara por el
hombre.

La mora ex re es admitida en nuestro Derecho con caracter excepcional, pues
ella solo opera en los supuestos taxativamente previstos por los cuatro incisos
consignados en la segunda parte del articulo 1333 del Codigo Civil.

El inciso pertinente para el presente caso —como ya lo sefialaramos— es el
cuarto, que establece que no es necesaria la intimacion para que la mora exista cuando
la intimacion no fuese posible por causa imputable al deudor, o sea cuando el acreedor no ha
podido interpelar al obligado porque causas atribuibles a éste lo hicieron imposible.

La doctrina cita como ejemplo, el de un deudor que se ausenta sin hacer
conocer su nuevo domicilio al acreedor; o el de un deudor que muere y no se
conoce quienes son sus herederos, entre otros supuestos. Sin embargo, nosotros no
nos encontramos necesariamente de acuerdo con los ejemplos a los que usualmente
se refiere la doctrina.”

Entendemos como requisito necesario para que se presente el supuesto
analizado, que exista culpa en el deudor, y precisamente que esta culpa determine la
imposibilidad de intimarlo. Es decir, debe existir una relacion de causalidad entre la
culpa del deudor y la imposibilidad de intimacion.

En tal sentido, nosotros consideramos que el supuesto contemplado en el
inciso 4 del articulo 1333 del Codigo Civil, justamente seria aquél en el cual el
acreedor garantizado desea dejar constancia del incumplimiento de su deudor

7 En lo que respecta al cambio de domicilio, deberd tratarse de un supuesto de tal significacion que
determine la imposibilidad para el acreedor de intimar a su deudor, no obstante utilizar todos los mecanismos
que para el efecto le franquea nuestro ordenamiento juridico, lo que incluiria, desde luego, notificarlo
judicialmente por periodico.

Tampoco asumimos el caso del deudor que muere y no se conoce quiénes son sus herederos, porque la
muerte no es un hecho imputable al deudor, a menos que haya sido causada intencionalmente por el propio
deudor (suicidio).
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(intimacion) mediante carta notarial, y el deudor se niega a recibirla, haciendo
imposible —de esta manera— la constitucién en mora por causa imputable al deudor.

Dentro de tal orden de ideas, el plazo de tres dias habiles establecido en el
inciso 3 del articulo 47 de la Ley de la Garantia Mobiliaria, deberé contarse a partir
de recibida la carta notarial (en el mejor de los supuestos) o de diligenciada dicha
carta notarial, segiin constancia de la que el notario debera hacer entrega.

Entender que no cabe otra posibilidad distinta de aquella en la cual el plazo
se computa desde recibida la carta notarial, implicaria dar la posibilidad de que el
articulo 47 de la Ley de la Garantia Mobiliaria —en los hechos— no se pudiera aplicar,
en la medida de que a los deudores les bastaria con no recibir las cartas notariales en
donde se les comunique su incumplimiento, para poder frustrar la aplicacion del
mecanismo de venta extrajudicial del bien.

En el inciso 4 se regula el supuesto de que el bien ya haya sido vendido, pero
estuviera afecto a gravamenes anteriores. En ese caso, la Ley establece que el
representante consignara, a la orden del Juez Especializado en lo Civil, el importe
total de la enajenacion del bien dentro de los tres dias habiles siguientes al cobro del
precio.

Con este inciso lo Unico que se conseguiria es hacer menos atractiva la
garantia mobiliaria que se ejecuta por venta extrajudicial, asi como la constitucion de
garantias mobiliarias respecto de un bien que ya tiene gravdmenes anteriores.
Reiteramos que el acreedor que acepte como garantia un bien ya prendado, estaria
corriendo demasiados riesgos.

El régimen instaurado, se presenta, entonces, como uno con defectos que
deben ser corregidos. No so6lo se podria perjudicar los legitimos intereses del
deudor, sino que se pone en riesgo a los acreedores cuando exista pluralidad de
garantias mobiliarias sobre un mismo bien.

Todos esos conflictos y defectos se potencializan gracias al inciso 5. Alli se
sefiala que el deudor no puede hacer nada para suspender la venta. Su Unica
posibilidad —si es que contase con recursos para ello—, seria el contratar a un
abogado y acudir al Poder Judicial.

Inatilmente, se intenta brindar mecanismos de proteccion a favor del deudor
en el inciso 7. Y resaltamos lo inutil del inciso, pues las normas generales de
responsabilidad civil, resultan méas que suficientes si el actuar doloso o culposo del
acreedor causare un dafio injusto al deudor. No hay razon para sefialar de manera
explicita, la responsabilidad civil relativa a la existencia y cuantia de la obligacion.
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Lo mismo podemos afirmar en lo que concierne a la responsabilidad penal.
Si el acreedor comete un delito, resulta evidente e incuestionable que sera
penalmente responsable. Quien comete un delito, deberia ser sancionado por lo
dispuesto en la ley penal, se indique o no tal responsabilidad en la Ley de la Garantia
Mobiliaria 0 en cualquier otra norma civil.

El inciso 6 continla en la misma linea que el resto de los incisos que
conforman esta larga norma, caracterizandose, por lo tanto, por ser defectuoso.
Dudamos mucho de que se llegaria a presentar, cuando la venta estd a cargo del
acreedor garantizado y sin ningun tipo de control, que ella no se realice dentro de
los sesenta dias de la remision de la carta notarial.

Se seflala también en la norma que las partes podran pactar la forma de
ejecucion de la garantia mobiliaria, pero respetando lo dispuesto en los incisos 2 y 4.



