La venta de bien ajeno
en el Derecho Argentino

En ¢l presente articuly o aulor gfectia un edudio
acerea del tratamiento legislativo que tieme en la Angenting
el trma de la venta del biem ajeno.

El autor, que ha trabajado ol tema desde hace varios
anios, cemira su andliss tanto fn o Cidige Civil argentino
coma en los Proyectos de Reforma al mismo, producidos desde
ia década de los veinte.

La importancia de comocer este aspecto de la
contratacidn sobre bimes gimos e dicho pal, radica m
varios aspectas, como son la influsncia permanenite de la
doctring argenting en & Derecho peruans, o peculiar
tratamiemits legislativo del tema en o Cidigo de Vil
Sarsfield, asi como apreciar una tendencia marcada en los
diversos aulores de la Nacidn amiga, de enitica hacla las
normas vigenies sobre ol particular
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1. EL CODIGO CIVIL ARGENTINO

El Cédigo Civil Argentino, obra del nota-
ble jurista Dalmacio Vélez Sarsfield, si bien con-
templa, respecto del contraio de venta de bien
ajeno, el principio francés de la nulidad, en ese
pais ha habido un proceso de critica doctrinaria y
Jurisprudencial, ¢ intentos de reforma bastante
importantes.

La regulacién del Codigo Civil Argentino
acerca de los contratos sobre bienes ajenos vy,
especificamente del contrato de venta de bien aje-
no, es muy especial e interesante.

Este Cddigo establece dos normas genera-
les acerca de los contratos sobre cosas ajenas: los
articulos 1177 y 1178, La primera de las normas
citadas establece lo siguiente:

Articulo 1177~ "Las cosas ajenas pueden ser
objeto de los contratos. Si el que promete entre-
gar cosas ajenas, no hubiese garantizado el éxito
de la promesa, sélo estard obligado a emplear los
medios necesarios para que la prestacidn se reali-
iCe.

Si €] tuviera culpa de que la cosa ajena no
se entregue, debe satisfacer las pérdidas e intere-
ses. Debe también satisfacerlas, cuando hubiese
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garantizado la promesa, y ésta no tuviere efecto”.

El articulo transcripto establece como re-
gla, que las cosas ajenas pueden ser objeto de los
contratos. Veamos los elementos de la norma bajo
comentarno:

(a) Como regla gencral, las cosas ajenas pue-
den ser objeto de los contratos; '

{b) Si el que promete entregar cosas ajenas
no hubiese garantizado el éxito de la promesa,
este promitente sélo estard obligado a emplear
los medios necesarios para que la prestacion se
realice;

{c) 5i el promitente fuese culpable de que
la cosa ajena no se entregue, deberd satisfacer las
pérdidas e intereses;

(d) El promitente deberd también satisfa-
cer las pérdidas e intereses cuando hubiese ga-
rantizado la promesa y ésta no tuviere efecto.

Es pertinente observar que la segunda par-
te de este articulo pareceria dar a entender que
se estd asimilando ésta a la promesa de la obliga-
cion o del hecho de un tercero. En este caso, ¢l
articulo 1177 llega a distinguir cuando lo que se
promete es una obligacién de medios o una de
resultados (mds alld de admitir o no en el plano
tedrico una distincién conceptual en este senti-
da).

Perolo que en realidad hace el articulo 1177
es establecer de modo muy claro el principio por
el cual resulta perfectamente posible contratar
sobre bienes ajenos. Y es que, en principio y salvo
los problemas respecto de los contratos de com-
praventa y permuta, no hay nada que realmente
impida la celebracién de contratos de tal natura-
leza.

Como sefiala Guillermo Borda (BORDA,
Guillermo A., Manual de Contratos, Editorial
Perrot, Buenos Aires, 1989, Pdgina 935.):

“...{la) aplicacion de esta regla es particu-
larmente clara en el supuesto de que el contrato
no signifique un compromiso de transferir el do-

minio; ningin inconveniente hay en que la cosa
ajena pueda ser objeto de un contrato de loca-
cidn, de depdsito, de comodato, etc.”

El citado autor agrega que:

“..inclusive es concebible la validez de un
contrato de compraventa de una cosa ajena en
algunos supuestos de excepcion.”

Por su parte, el articulo 1178 establece lo
siguiente:

Articulo 1178~ "El que hubiere contratado
sobre cosas ajenas como cosas propias, si no
hiciere wadicién de ellas, incurre en el delito de
estelionato, y es responsable de todas las pérdi-
das e intereses”.

La citada norma contempla el supuesto en
el cual una de las partes contrata sobre cosas aje-
nas como si fueran propias. Para el caso se esia-
blece que si este contratante no hiciere wadicidn
de las cosas, incurre en el delito de estelionato,
siendo responsable, ademas, de todas las pérdi-
das e intereses,

Pero el articulo 1178 no es el dnico respec-
to de esta clase de contratos. También tenemos el
articulo siguiente, el 1179:

Articulo 1179~ "Incurre también en el deli-
to de estelionato y sera responsable de todas las
pérdidas e intereses quien contratare de mala fe
sobre cosas litigiosas, pignoradas, hipotecadas, o
embargadas, como si estuviesen libres, siempre
que la otra parte hubicse aceptado la promesa de
buena fe”.

Esta norma tambi¢n se refiere a algunos su-
puestos, distintos del de los contratos sobre bie-
nes ajenos, sobre el delito de estelionato. Pero no
es del caso ocuparnos de ellos. Sin embargo, de-
bemos puntualizar nuestra opinién en el sentido
de que consideramos impropio que un Codigo
Civil se ocupe de materias de indole penal.

Pero creemos conveniente, para terminar
de wratar acerca de la regulacién que en la Parte
General de Contratos merecen en el Codigo Civil

24

IURIS DICTIO / ANO 1/ N2



Argentino los bienes ajenas, que como senalira-
mos al principio, la redaccién del articulo 1177
nos puede llevar a contemplar varios supuestos;
mas ain, s lo analizameos conjuntamente con el
articulo 1178, En tal sentido, resulta ilustrativa la
opinién de Guillermo Borda (BORDA, Guillermo
A, Op. cit., Pigina 93.), quien senala que cuando
el contrato sobre cosa ajena envuelve una prome-
sa de entregarla, hay que distinguir tres supues-
Los:

{a) El que ha prometido la cosa no garanti-
zando ¢l éxito de su promesa, caso en el cual sélo
estard obligado a emplear los medios necesarios
para que la prestacidn se realice, debiendo satis-
facer, si la cosa no se entrega por su culpa, todos
los danos y perjuicios consiguientes;

(b) El que ha prometido la entrega de la
cosa ajena garantizando su entrega. En este caso,
si la cosa no se entrega aungue no mediara culpa
de su parte, deberi la reparacién de los danos;

{c) 5i el que prometid la entrega hubiera
ocultado que la cosa no le pertenecia, en tal caso
incurre en delito de estelionato y serd responsa-
ble de todas las pérdidas e intereses.

El Codigo Civil Argentine constituye en lo
referente a la contratacion sobre bienes ajenos,
una excepcion dentro del conjunto de Codigos
Civiles de nuestra tradicién juridica, ya que esta-
blece como regla general para todos los contra-
105, la posibilidad de contratar sobre las cosas aje-
nas. En este sentido nos hace recordar la norma
contenida en el articulo 1409, inciso 2, del Codi-
go Civil Peruano (Sobre el articulo 1409, inciso 2
del Cadigo nacional, nos hemos ocupado en dos
trabajos anteriores, nuesiros libros “Los Contra-
s sobre Bienes Ajenos®, Lima, 1990 y “El Bien
Materia del Contrato de Compraventa”, Volumen
XIII de la Biblioteca Para Leer el Cédigo Civil.
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Ca-
télica del Peri, Lima, 1992).

El Cédigo Civil Argentino, materia de and-
lisis, contiene el concepto del contrato de com-
praventa, en su articulo 1323, siendo su caricter
¢l de un contrato consensual,

Cuando trata acerca de la cosa vendida (ar-
ticulo 1327) senala que pueden venderse todas
las cosas que pueden ser objeto de los contratos,
siempre que su enajenacién no sea prohibida,

Sin embargo, contradiciendo el tenor de
este dltimo articulo y de los comentados numera-
les 1177 y 1178, el articulo 1329 establece la pro-
hibicién de vender cosas ajenas, cuando senalalo
siguiente:

Articuls 1329~ “Las cosas ajenas no pueden
venderse. El que hubiese vendido cosas ajenas,
aungue fuese de buena fe, debe satisfacer al com-
prador las pérdidas e intereses que le resultasen
de la anulacién del contrato, si éste hubiera igno-
rado que la cosa era ajena. El vendedor después
que hubiese entregado la cosa, no puede deman-
dar la nulidad de la venta, ni la restitucién de la
cosa, Si'el comprador sabia que la cosa era ajena
no podrd pedir la restitucidn del precio.”

Este articulo ha sido materia de extensos
comentarios por parte de los tratadistas argenti-
nos. Nosotros tomaremos en primer lugar la opi-
nion de Héctor Lafaille (LAFAILLE, Héctor. Cur-
so de Contratos. Biblioteca Juridica ntina,
Talleres Graficos Ariel, Buenos Aires, 1927.1928,
Péigina 38, in fine.), quien sefiala que:

“Laventa de cosas ajenas no s sino un caso
especial del articulo 1177, que se refiere a los
objetos de esta naturaleza como materia de los
contratos en general. Bajo este aspecto constitu-

ye una excepcion a la regla...”

Lafaille (LAFAILLE, Héctor. Op. cit., Pdgi-
na 39.) considera que la nulidad de este tipo de
venta se fundamenta en el objeto, de modo tal
que la exclusién de la cosa ajena responderia a
inconvenientes derivados de los bienes que se
procura transmitir por este medio.

Pero analicemos los elementos del articulo
1329, bajo comentario:

{a) Se establece como regla particular y pri-
vativa del contrato de compraventa, que las cosas
ajenas no pueden venderse;
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(b) El que hubiese vendide cosas ajenas,
aunque fuese de buena fe, deberd satisfacer al
comprador las pérdidas e intereses que le resulta-
sen de la anulacién del contrato, siempre y cuan-
do el comprador haya ignorado que la cosa era
ajena;

(c) El vendedor después que hubiese en-
tregado la cosa, no puede demandar la nulidad

de la venta, ni la restitucidon de la I;lrimem COSa;

(d) Si el comprador sabia que la cosa era
ajena, no podri pedir la restitucion del precio.

Aparte del caricter privativo que tiene el
articulo bajo comentario y su cardcter disimil res-
pecto de la regla general (articulo 1177) debe-
mos puntualizar que, a nuestro entender, el arti-
culo 1529, contiene algunas deficiencias, tales
corno el establecer que quien hubiese vendido
un bien ajeno debera responder siempre de los
danos y perjuicios causados al comprador, aun-
que hubiese actuado de buena fe. Ademais esta
norma, como sus similares en muchos otros Cd-
digos Civiles, resulta incompleta ya que no esta-
blece la accién de danos y perjuicios para el ven-
dedor que se ha visto perjudicado con un conira-
to de tales caracteristicas.

Por lo demds, los supuestos o elementos (c)
y {d) nos parecen razonables.

Sin embargo extrana que, a pesar del trans-
curso de los anos, y de serios esfuerzos de refor-
ma al respecto, no se haya variado el texto de este
articulo, concordante con los primitivos concep-
tos que sobre el particular tuvieron los legislado-
res franceses del Codigo Napoledn.

Naturalmente, los comentaristas del Codi-
go Civil Argentino, coinciden en senalar el cardc-
ter relativo de dicha nulidad y los maltples su-
puestos de excepcidn posibles de la norma bajo
comentario. El propio josé Olegario Machado
(MACHADO, José Olegario. Exposicidn y Comen-
tario del Codigo Civil Argentino. Félix Lajouane
Editor, Buenos Aires, 1889, Tomo [V, Pigina 189.)
lo sefialaba, recogiendo las palabras de®Marcadé,
de la siguiente manera:

"Sin duda que el acto es nulo respecto de él
(el vendedor), pero no lo es completamente: ¢l
acto es nulo o inexistente comMo venita, como con-
trato traslativo de la propiedad, mas no lo es como
contrato productivo de obligaciones...”

Pensamos que no son los términos mds afor-
tunados, pero sin embargo es claro el propdsito
de aquello que quiere expresar José Olegario
Machado.

En realidad, la redaccion del articulo 1329,
primer parrafo del Cédigo Civil Argentino, es ab-
solutamente contraria a lo que se quiere estable-
CET.

Las excepciones son tan numerosas que la
norma aludida se constituye en la excepcidn y
aquéllas en regla general.

Como anota Ernesto Clemente Wayar
(WAYAR, Ernesto Clemente. Compraventa y Per-
muta. Editorial Astrea, Buenos Aires, 1984, Pagi-
nas 206 y 207.) habria que completar la redac-
cion del articulo 1329 a fin de darle su real signi-
ficado, de la siguiente manera: “Las cosas ajenas
no pueden venderse, cuando se las ofrece como
si fueran propias.”

El eriterio expresado por Wayar coincide con
el recogido por el Proceso de Reforma del Codigo
Civil, que culmind con la formulacion del Proyec-
to de 1936, que analizaremos mds adelante.

La segunda norma sobre ¢l contrato de
compraventa de bien ajeno, es ¢l articulo 1330:

Articulo 1330~ "La nulidad de la venia de
cosa ajena, queda cubierta por la ratificacion que
de ella hiciere el propietario. Queda también cu-
bierta, cuando el vendedor ulteriormente hubie-
se venido a ser sucesor universal o singular del
propietario de la cosa vendida®.

Los elementos de esta norma son los si-
guientes:

(a) La nulidad de un contrato de esta natu-
raleza, es susceplible de cubrirse por la ratifica-
cidn que de ella hiciere ¢l propictario;
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(b) La nulidad de este contrato también
puede salvarse cuando el vendedor, en forma ul-
terior a la celebracidn del contrato, hubiese veni-
do a ser sucesor a titulo universal o singular de la
cosa vendida.

Este articulo destinado a subsanar la nuli-
dad de la venta de lo ajeno, confronta las muilt-
ples objeciones que sobre el particular formula-
mos en nuestros trabajos anteriores, cuando ana-
lizamos normas similares.

Es interesante observar que el Codigo Civil
Argentino incluye, en la parte relativa a los bie-
nes materia del contrato de compraventa, una
norma que trata acerca de la venta de los bienes
parcialmente ajenos. En este caso se trata de una
norma que regula a la vez la venta de la toalidad
de un bien proindiviso por uno de sus copropie-
tarios sin ¢l consentimiento de los otros y, tam-
bién, regula la venta de un bien parcialmente aje-
no. El texto de esta norma es el siguiente:

Articulo 1331.="La venta hecha por uno de
los copropietarios de la totalidad de la cosa indi-
visa, ¢5 de ningin efecto alin respecto a la por-
viom del vendedor; pero éste debe satisfacer al
comprador que ignoraba que la cosa era comiin
con otros, los perjuicios ¢ intereses que le resul-
ten de la anulacién del contrato.”

2. EL FPROYECTO DE REFORMA AL
CODIGO CIVIL ARGENTINO DE 1936.

El proceso de Reforma al Codigo Civil Ar-
gentino promovido en las décadas de 1920y 1930,
proponia cambios bastante imporiantes respecto
de este tema. A diferencia del Cédigo vigente, el
Proyecto de 1936, en la Parte General de Contra-
tos, no hacia mencidn de los bienes ajenos.

En lo relativo al contrato de compraventa
se incluia el siguicnie articulo:

Articuls 911~ "Serd anulable la venta de un
bien ajeno que se hiciere como propio. El com-
prador o el vendedor podrd pedir la anulacién
antes de la entrega, y aun después de ella, siem-
pre que fueren de buena fe.

Cuando el enajenante hubiere procedido
por error, se aplicard lo dispuesto en el articulo
145, si no mediare tradicion, Verificada ésta, de-
berd indemnizarse con arreglo a lo dispuesto eén
el ttulo décimo séptimo, capitulo 11, del presen-
te libro y seccién.”

Cuando se trata del objeto de la compra-
venta, en el articulo 911 se senala que serd anula-
ble la venta de un bien ajeno que se hiciere como

prn-pin.

En este sentido, la redaccidn antes
transcripta nos hace recordar las modificaciones
que un sector de la docirina argentina plantea
efectuar sobre el primer pédrrafo del articulo 1329
del Cadigo Civil de dicho pais, y que fueran cita-
das por Wayar, tal como sefialamos al tratar acer-
ca del mencionado cuerpo legal.

k1 aludido articulo 911 del Proyecto de Re-
forma de 1936 senala ademads que el comprador
o el vendedor podrin pedir la anulacién antes de
la entrega, y aun después de ella, siempre que
fueren de buena fe. Como vemos, este &3 uno de
los pocos cuerpos noMMAativos que olorgan expre-
samente al vendedor la facultad de ejercer algu-
na accidn en este sentido.

Ademas se senala que cuando el enajenante
hubiere procedido por error, se aplicari lo perti-
nente, si no mediare tradicién del bien. Cabe re-
saltar, que este Proyecto de Codigo, contiene en
el articulo bajo comentario, de manera expresa,
la concepcidon que ¢l vicio del cual estd atacado el
contrato de venta de bien ajeno en el cual una de
las partes desconocia el cardcter ajeno del bien,
es el error, y éste, al ser uno de los vicios de la
voluntad, acarrearia la anulacién del contrato,
accidn que también se establece expresamente en
la norma bajo comentario. Esta era una precision
sumamente positiva, que suscribimos, pero no
mencionaba al dolo, con lo que dicha precision
resultaba incompleta al ser mds frecuente el dolo
que ¢l error en la venta de bienes ajenos.

Por otra parte, el referido Proyecto también
trataba de la venta de lo ajeno en su articulo 912,
norma cuyo texto era ¢l siguiente:
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Articulo 912~ "La nulidad de la venta de un
bien ajeno, quedard cubierta con la ratificacién
del propietario, lo mismo que cuando el vende-
dor sucediere al primero, por titulo universal o

singular”.

El articulo 912 establece que la nulidad de
la venta de bien ajeno puede quedar cubierta de
dos maneras: con la ratificacién del verdadero pro-
pietario, o cuando el vendedor del bien deviniese
en sucesor a titulo universal o sin r del mis-
mo. Creemos que debieron utilizarse en lugar de
la palabra “nulidad”, los términos “anulabilidad™
o "vicio®, ya que hubieran sido mds congruentes
con la naturaleza y contenido del articulo 911.

En ¢l articulo 913 se contempla ¢l caso de
la venta de un bien parcialmente ajeno, pero en
el caso especifico de la copropiedad.

Creernos pertinente recordar que estas pro-
puestas de reforma, que hubiesen sido positivas,
nunca llegaron a plasmarse legislativamente.

3. ELANTEPROYECTO DE CODIGO CIVIL DE
1954 PARA LA REPUBLICA ARGENTINA.

El referido Anteproyecto, elaborado por ¢l
Instituto de Derecho Civil del Ministerio de Justi-
cia de la Nacién, cuyo Director era el Doctor Jor-
ge Joaquin Llambias, inclufa una norma relativa
a la venia de bienes ajenos, la misma que llevaba
por sumilla "venta de cosa ajena”. El texto de la
mencionada norma era el siguiente:

Articulo 1100~ "5i se hubiese vendido una
cosa ajena como propia, el comprador podra de-
mandar la resolucién del contrato y el pago de los
daiios y perjuicios conforme a las normas del Titu-
lo XI, Capitulo VI, del presente Libro, sin perjui-
cio de que el vendedor que haya padecido error,
pucde solicitar la anulacién de la convencidn en
los casos y bajo las condiciones que la ley autoriza.

Producida la eviccion el comprador de mala
fe sélo podra demandar Ja devolucién del precio,
pere no los danos y perjuicios.

Si la cosa fuera parcialmente ajena, el com-
prador podrd demandar la resoluciéon y los danios

y perjuicios cuando deba entenderse, segiin las
circunstancias, que no habria comprado sin aque-
lla parte; pero podrd optar por el mantenimiento
del contrato respecio de la parte indivisa de pro-
piedad del vendedor, con disminucién proporcio-
nal del precios.

4. LA REFORMA DE 1968.

El siguiente Proceso de Reforma, que con-
eluyd positivamente en 1968, con la Ley 17.711,
no introdujo modificacién alguna al respecto.

5. EL PROYECTO DE REFORMA DE 1987.

Hace pocos anos, la Argentina vivié un nue-
vo Proceso de Reforma. Concretamente en el afio
de 1987 fue publicado el Proyecto de Reforma al
Cédigo Civil Argentino, aprobado, en ese mismo
ano, por la Cimara de Diputados de esa Nacidn.
Este Proyecto no se tradujo en Ley por veto presi-
dencial.

Del mencionado Proyecto, nos interesan
tres normas: los articulos 1323, 1325 y 1528,

Articulo 1323 ~"Habrd compray venta cuan-
do una de las partes se obligue a transferir a la
otra ¢l dominio de una cosa, y €sta a pagar un
precio en dinero.”

Articulo 1325~ "Pueden venderse todas las
cosas que pueden ser objeto de los contratos, siem-
pre que su enajenacion no sea prohibida.”

Articulo 1328~ "Es vilida la venta de cosa
total o parcialmente ajena. El vendedor se obliga
a transmitir o hacer transmitir su dominio al com-
prador.”

El articulo 1323 modifica -indebidamente-
¢l concepto del contrato de compraventa. El Co-
digo Argentino -en su redaccion actual- estable-
ce, en el articulo 1323, que habrd compraventa
cuando una de las partes se obligue a transferir a
la otra la propiedad de una cosa y ésta se obligue
a recibirla y a pagar por ella un precio cierto en
dinero. El articulo del Proyecto modifica al arti-
culo vigente en cuatro aspectos: ¢l vendedor no
se obliga a transferir propiedad sino dominio; el
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comprador no se obliga a recibirla; respecto del
precio, se ha creido conveniente eliminar la pala-
bra “cierto”; y, por iliimo, se cambia la nomen-
clatura del contrato, dejando de llamarlo com-
praventa, para volver a la antigua denominacién
de “compra y venta”.

El actual articulo 1327, relativo a las cosas
que pueden venderse, establece que pueden ena-
jenarse todas aquellas que pueden ser objeto de
los contratos aunque sean cosas futuras, siempre
que su énajenacion no sea prohibida, -elimindn-
dose una parte de dicha norma en el Proyecto.

El wratamiento que la venta de bienes aje-
nos recibe en el Codigo Argentino vigente (art-
culos 1329 a 1381), que tiene como regla general
el que las cosas ajenas no puedan venderse (arti-
culo 1329), es modificado sustancialmente en el
Proyecio de 1987, por el articulo 1328, que esta-
blece su validez en ¢l caso que ¢l bien materia del
contrato sea total o parcialmente ajeno. Se esta-
blece ademas, que el vendedor se obliga a trans-
mitir o hacer transmitir su dominio al compra-
dor. Esta norma nos parece buena, por su breve-
dad y la libertad contractual que plantea. Ademas,
e su segundu p'é.rra.t‘n, prevé como consecuencia

de este contrato, que el vendedor se obligue a
transferir, por él mismo, el derecho de propie-
dad {contrato de compraventa) o hacer transmi-
tir su dominio al comprador por el verdadero pro-
pietario, supuesto que escaparia a la esfera del
contrato de compraventa, para constituirse, a
nuestro entender, en una aplicacidén legal a las
consecuencias del contrato de compraventa, de
la promesa de la obligacién o del hecho de un
tercero.

6. EL DICTAMEN DEL PROYECTO
DE REFORMA DE 1993.

A mediados del afio 1993 la Cimara de Di-
putados de la Nacién Argentina, la Comisién Of-
cial integrada por los Diputados Rodolfe M,
Parente y César Arias, aprobé un dictamen de
Proyecto de Ley de Reforma al Cédigo Civil.

Este Dictamen, si bien con algunas altera-
ciones en la numeracién (articulos 1323, 1328 v
1331}, recogia en relacidn al tema que nos ocu-
pa, las mismas propuestas modificatorias que el
Proyecto de 1987, motivo por el cual hacemos de
aplicacidén, mutatis mutandis, nuestros comenta-
rios al respecto,
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