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el perjuicio directo a los personalmente afectados con el
SUCESE.

Sin duda, cuando la victima del dano es una sola, ella es la
tnica titular del derecho a la reparcion correspondiente,

Sim embargo, a consecuencia de ese mismo hecho ilicito, se
pueden producir también perjuicios materiales o morales a otros
sujetos que mantienen alguna vinculacidn con los directa e ini-
cialmente lastimados. Estos otros sujetos pueden ser, por ejem-
plo, los familiares que dependen econdmicamente de la victima
a los que con ella se han vinculado comercial o profesional-

l o habitual es que la ccurrencia de un hecho dafoso cause

mente, Esta es la higura de la responsabilidad por rebote o reper-
CUSIGN,

Asi, la doctrina entiende que ¢l dafo por repercusion o rebo-
te nace a consecuencia del perjuicio provocado a una victima ini-
cial de un hecho ilicito, v que afecta a personas diversas del suje-
1o inmediatamente perjudicado.

En estricto, dichas persenas no son victimas inmediatas del
hecho ilicite, pero a pesar de no haber sido afectadas directa-
mente, st lo han sido en sus senumientos, en su subsistencia, o
por los gastos en que deban incurnr denvados de los danos de
la victima “inicial”, sufren también un perjuicio a consecuencia
del dafio.

[13]



PIARIS

Felipa Ostarling Parodi, Mario Castilo Freyre

Sepin esa apreciacion, los autores fran-
ceses senalan que con la responsabilidacd
por rebote o repercusion, existen dos vie-
timas, dos acciones, pero un solo hecho
perjudicial.

Considera la doctrina que el principal
problema de la responsabilidad por reper-
cusidn o rebote se centra en determinar
quiénes son las personas verdaderamente
legitimadas para recibir una  indemniza-
citn, puesto que la cadena de perjudica-
dos podria ser sorprendente.

Para algunos, dicha probleman
cuentra una solucion sencilla:

a2 en-

<. tocl el gque ha sufride un dafio tiene la
prerrogativa de ser indemnizado; luego,
tode  perjudicado, sin imporancia  del
monto de su perjuicio, tene la opcidn de
pretender ser indemnizadol,

Para otros, sin embargo, la respuesta
planteada es tan s6lo tedrica, méds ain
cuanco se le pretende aplicar sin restric-
ciones o limitaciones, Ia lista de personas
afectadas podria ser interminable,

A fin de resolver dichas cuestiones, la
doctringa plantea dos principios: el de cer-
tidumbre del dano v ¢l del interés legitimo
lesionadao.

El primer principio se refiere no a la
cuantia del dafio, sino a que este efectiva-
mente haya ocurrido, de ahi que el hecho
datioso deba ser cierto, real y efectivo,

Asi, Alessandri Rodripuez® indica que
un dafo puede ser insignificante desde el
punto de vista de su cuantia v no por ello
deja de ser cierto ¥ también puede ocurrir

1 ELORRIAGA DE BONIS, Fablin. *Del dafa por reper-
enisitn o rebote”. Medaie Ohilera de Derecho. Yol 26,
W® 2. Seccitn Estudios, 19969, po 372

2 ALESSANDRI RODRIGUEE, A. De o resporsabilicka

que su acreditacidn por los medios de
prueba legales tampoco sea ficil, mas eso
tampoca lo priva de su caricter de cierto.

Al respecto, otro sector de la doctrina
chilena sostiene que el sentido de precisar
Ia certidumbre del dafo viene dado por la
limitaciin de los reclamantes de indemni-
wEcion,

Solo pueden pretenderla quienes tengan
un perjuicio cierto, real y efective. Siendo
asi —dice Fabiin Elorriaga®, la condicién o
limitante no resulta verdaderamente efecti-
va, puesto gque el dafio de menor cuantia es
cierto, v también es dificilmente comproba-
ble, lo que podria no excluir a alguno de
los potenciales perjudicados.

En todo caso, seglin el citado autor, lo
mis relevante es que la limitacidn en el he-
cho, mis que nada, viene dada por el as-
pecto probatorio. Serd real el dafio proba-
do v el que no ha sido probado no podria
ser considerado por el juez de la causa. En
ese sentido, sostiene el referido autor, po-
dria afirmarse que tendrian derecho a ser
indemnizados todos aquellos que acredi-
ten o prueben un dano, trasladando asi ¢l
problema desde el dmbito sustancial al ad-
jetivo, Cualgquiers que acredite un dafio tie-
ne derecho a ser compensado por el cul-
pable del hecho ilicito, independientemen-
te de su relacion de dependencia o cerca-
nia con la victima.

El segundo principio, el del interés legi-
timor lesionado, se refiere a que ¢l dano
debe afectar un interés licito; es decir, uno
conforme a la moral v a las buenas cos-
tumbres,

Este principio fue sefialado como tal ha-
ce muchos afos por la doctrina francesa,
para excluir del dereche de indemnizaciin
a la concubina de la victima de un hecho
ilicites pues lo que se pretende con dicho

evtraconfraciual im & dereche chileno. Santiago de
Chile: Universitaria, 1963, p. 213
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3 ELORRIAGA DE BONIS, Fabiin. Op. cit, pp 372-
373
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principio es exceptuar de la lista de even-
tugales victimas a las r.jue sustentan su de-
manda sobre la base de una relacidn ilici-
ta con la victima, o cuyo interés en ella o
por ella no puede ser considerado como
legitimo.

Cabe ahora delimitar qué personas con-
cretamente pueden alcanzar una indemni-
zacidn de parte del victimario del lesiona-
do directo o inicial.

La coctring, de un modo bastante di-
didctico, senala que las victimas por rebote
o repercusion pueden serlo o porque re-
sultan perjudicadas en su patrimonic o
porgue fueron danadas en su esfera moral
o espiritual.

Analicemos cada una de las hipdtesis,

1. DANO PATRIMONIAL POR
REPERCUSION O REBOTE

El aspecto patrimonial de la responsabi-
lidad por repercusion o rebote se presenta
cuando una persona obtenia de otra ciertos
recursos o fuentes de ingreso, pero a con-
secuencia del hecho ilicite dafoso, esta per-
sona deviene en incapaz, fallece o merma
su palrimonio; ¥ ese acontecimiento deter-
mina que agquella resulte afectacda material-
mente, habida cuenta de que s¢ le priva de
dicho recurso o ingreso econdmico.

Se plantean cuatro grupos de personas
hipotéticamente perjudicadas patrimonial-
mente por rebote, a saber:

1.1 Victimas que tenian derecho a
reclamear alintenios

Consideran la doctrina y la jurispruden-
cia extranjeras que la muene o lesidn de un
sujeto dana o penudica a las personas que
revisten ¢l caricter de alimentanos del di-
rectamente afectacdo con el hecho danosa.

Como expresan Mazeaud y Tunc®, el
dafio se considera cierto, y ademds se en-
tiencle que s¢ perjucdica un interés legitimo,
concretamente ¢l de ser debidamente ali-
mentado por quien tenfa la obligacion de
hacerlo.

En ese sentiddo, se ha resuelto que en
esta calidad de alimentario, tenen derecho
a ser indemnizados tedos aguellos a quie-
nes la victima directa proporcionaba ali-
mentos, va sea espontineamente, ya en
virtud de una sentencia judicial, como ¢l
canyuge, los hijos, el padre y madre, ¥ los
hermanos, salve en cuanto continden per-
cibiendo alimentos con cargo a la herencia
del causante, puesto que en tal caso no
sufren dano alguno.

Asimismo, se plantea la duda de si es
indispensable que estas personas hayan
percibido los alimentos antes de la muerne
o la inhabilidad de la victima directa, o si,
por el contrario, s6lo cabia la posibilidad
de que la victima los hubiese socorrido en
vida.

Sobre el particular, la doctrina sostiene
que, al menos como principio, no es com-
pletamente necesario que las victimas por
repercusidn o rebote se hubiesen encon-
trado percibiends los alimentos de la victi-
ma directa o inicial (alimentante); basta la
posibilidad de exigirlos en el futuro. De
ahi que los autores franceses hagan hinca-
pié en que se estd ante el tular de un cné-
dito que la muene o la lesion fisica del po-
tencial alimentante ha hecho desaparecer,
por lo que se trata de un perjuicio real,
cierto v no meramente hipotético.

En todo caso, se senala que o5 incis-
pensable demostrar que se tenia el dere-
cho a los alimentos, no bastando el mero

4 MAZEALUD, Henr, Jean y Léon, v dAndré TUNG.
Levciones oy Devecho Canl Temso 1. Buenos Aires:
Edciomes Juridicas Europa-Ameérica, 1959, p. 390,
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titulo begal, sinoe que ademds seria necesa-
rio que se cumplan los requisitos adiciona-
les para este objeto, como el estado de
necesidad de la victima y las posibilicades
del alimentante. De no darse estas condi-
ciones no puede pretenderse, en principio,
una indemnizacion por los alimentos per-
didos, ya que en la prictica jamndis se ha-
brian obtenido de la victima directa.

1.2 Victimas dependientes gue mo lenfan
derecho a alimentos

Dentro de esta situacion se encuentran
aguellas personas que viven a expensas de
la victima directa o inicial, pero que no tie-
nen legalmente derecho a solicitarle ali-
mentos conforme a las normas pertinentes.
Puede tratarse, por ejemplo, de otros fami-
liares, parientes por consanguinidad o por
afinidad o incluso de personas con las que
ne haya vinculo de parentesco pero gque
vivan con la victima directa v dependan
econdmicamente de ella.

En este sentido, 1a desaparicion o inha-
hilitacion de esa persona de la cual depen-
dinn, obviamente les causa un perjuicio
material por rebote, al perder la fuente de
sustento de la que habitualmente gozaban,
pero spueden estas personas  pretender
indemnizacidn de pane del autor del dafio?

En torno a este cuestionamiento, la le-
gislacitn francesa se impone con la res-
puesta afirmativa, tanto para los familiares
que dependian de la victima, come para
aquellos que no siendo sus familiares estin
en sitwacion similar v gozan del derecho a
indemnizacidn, a pesar de que legalmente
no tienen derecho a demandar alimentos,

Al igual que en Francia, en lalia am-
bién se mtelan las denominadas situacio-
nes no juridicas, pero estin dotadas de
estabilidad y certeza, aun coando no exis-
ta derecho a demandar alimentos. Autores
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como Bonasi han sustentado que no es
indispensable la situacidn juridica y que
resulta vilidamente indemnizable el perjui-
cio derivado de una situacion de hecho, en
la medida en que su cesacion ocasione la
pérdida de wilidades concretas prestadas
¢n forma continuada.

Asimismo, informa la doctrina que en
Inglaterra la solucidn es similar, en donde
dichas personas son denominadas depen-
dants fn faw; pero dentro de este esque-
ma, el demandante debe acreditar que era
una persona que, a la época del accidente,
dependia econdmicamente de la victima
directa o que razonablemente podia obte-
ner de ella un provecho financiero en un
future cercana.

En Chile, al menos desde el punto de
vista doctrinario, la solucidn también es la
misma, Segin informa Fabiin Elorriaga®,
se ha entendido que tienen derecho a ser
indemnizadas todas las personas en quie-
nes repercute el dafio, no siendo necesario
que sean herederos o parientes de la vieti-
ma directa, puesto que su accion no deri-
va de esta, sino que les pertenece por
derecho propio.

Sin embargo, dentro de la jurispruden-
cia de ese pais, la cuestion no es del wdo
clara, A veces, confundiendo el dafio de fa
victima directa con el de la victima por
rebote, se ha fallado que la madre ilegii-
ma no pucde demandar perjuicios por la
muerte de su hijo, por no ser su heredera,
Onras, se ha resuelo que ¢l padre tiene
derecho a una indemnizacidn por la pérdi-
da de los servicios que su hija menor
hubiere podide prestarle en el Tuturo,

5 ELORRIAGA DX BONIS, Fabiin. Op. ciL, p. 378



PIARIS

Responsabilidad civil por repercusién o rebole

1.3 Relactonados profesional o
laboralmente con la victimea infcial

Esta es la situacion de agquellas personas
que si bien no estin familiarmente relacio-
nadas con la victima directa, si mantenian
con ella relaciones de orden comercial,
profesional o laboral; v que, efectivamen-
te, la pérdida o lesion les cause una merma
en las ganancias o rentas.

a doctring las denomina “operaciones
conjuntas” (foint operations), que se ven
intermumpidas por el hecho ilicito dafoso
en contra de la victima directa.

Asi, por ejemplo, la muene de un socio
de un alo ejecutivo de la empresa o de un
trabajador  sumamente relevante, puede
penudicar (de una u otra forma) el aspec-
to econdmico de quienes mantenian con
ellos una relacion laboral, comercial o pro-
fesional.

La mayoria de autores consultados
aceptan la nocidn de gue todo perjudicado
con el hecho ilicito precisa ser indemniza-
o, pero que en el dmbito de las relacio-
nes profesionales o comerciales la solucion
debe ser bastante cauta.

La iclea, dice Elomriaga®, es fque para que
una indemnizacién de perjuicios sea pro-
cedente tedricamente en estos casos, €5
necesario que la victima directa del dano
sea una persona verdaderamente insusti-
twible en sus funciones profesionales, lo
que, al parecer de la doctrina v de la juris-
prudencia comparada, es bastame dificil,
va que en verdad, desde ¢l punto de vista

laboral, es muy raro que la persona acci-

dentada sea verdaderamente irremplaza-
ble, debiendo ser acogida la accidn exclu-
sivamente cuando se tenga el verdadero
sentimiento de un  perjuicio efectiva v
excepcional,

i Ihidem, p 382,

Por otra pane, senala ¢l citado autor, el
limite para estas pretensiones indemnizato-
rias viene dado por la exigencia de la
prucha especifica de las pérdidas econd-
micas o de la chientela como consecuencia
de la pérdida de la victima inicial. Prueba
que, como abserva la doctrina, es dificil de
aportar, con lo que esta reparacion man-
tiene su caricter de excepcional, mas no
pordgque por principio constituya una parti-
da no indemnizable, sino porque no se
aporta la prueba debida del perjuicio.

4 Orras posibles victimas reflefas por
rebote

Dentro de este rubro, la doctrina ubica
a aquellas personas que sin estar vineula-
das familiar o laboralmente con la victima
directa, si lo estin econdmicamente, como
es el caso de los acreedores, proveedores
o contraparte en un contrato pendiente de
ejecucion, los hospitales o instituciones
que han costeado la curacion de sus lesio-
nes o incluso el Estado, cuando ha perdi-
do a un funcionario o ha debido costear
sus remuneraciones a pesar de que este se
encuentra en la imposibilidad de prestar ¢l
servicio que le es propio,

2. DARO MORAL POR REPERCUSION
O REROTE

Afiemna la doctrina que en cuanto al
dafio moral por repercusion o rebote, las
soluciones planteadas son las mismas que
en lo concerniente al dafo patrimonial.

En ese sentido, pueden demandar la
indemnizacion los que sufren en razdn del
suceso ¥ guienes son heridos en sus pro-
pios sentimientos v afectos, aungue no
sean ni herederos ni parientes, puesto que

17
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Ia ley no tiene en cuenta un vinculo en
particular ni limita la reparacion de este
dafic a determinadas personas, asi no
vivan a expensas de la victima directa.

Al respecto, Mazeaud vy Tunc” afirman
que no cabe reservar la accion de indem-
nizacion tan solo a los parientes consan-
puineos vy afines que sean acreedores de
alimentos; no se le podria reservar —dicen
los profesares citados— para los parientes
consanguineos y por afinidad muy proxi-
mos (conyuge, ascendientes, descendien-
tes, hermanos y hermanas, suegros y sue-
gras, yernos ¥ nueras, cunados v cuniadas),
a los parientes en grado de suceder o a los
que engan un vinculo de parentesco con-
sanguineo o por afinidad reconocido por
la ley. El pesar experimentaco, finalizan
los autores franceses, rebasa el circulo
mismo de la familia, v es susceptible de
afectar a coalguier persona.

La doctrina plantea, ademds, una suerte
de orden de prelacion entre los sujetos
mis cercanos a la victima y los mis leja-
nos, en el cual la indemnizacion de aque-
llos excluye la de estos.

Bisicamente, dicen los autores, con ello
se frala de establecer la premisa de que [a
compensacion de los sujetos mids cercanos
a la victima inicial debe considerarse repa-
racion suficiente del mal causado, con
independencia del dano real o efective
que puedan haber sufrido otras personas o
parientes mis lejanos,

En ese sentido, dice Elomiaga® siose
acepta que ¢l dafio que experimentan las
victimas reflejas es independiente del que
sulffre la victima inicial, en atencion a gue se
trata de un perjuicio personal, debe acep-
tarse también que el dafio que experimen-

T MAZEALD, Henri, Jean ¥ Léon, v Anded TUNC. Op.
cit. Tomo 1, p. 450,
& FLORRIAGA DE BOMIS, Fabidn. Op. cit, p. 391

18

an estas victimas es igualmente indepen-

diente entre si, vy autdnomo el uno del otro.

La doctring francesa también es parici-
pe de esta opinion. Asi, Viney sefiala que
la indemnizacion de las victimas por rebo-
te es una compensacidn individual v no
calectiva.

Dentro de este contexto, la doctring v
jurisprudencia chilenas determinan que si
bien parece razonable priorizar la indems-
nizacidn de las victimas por rebote mis
cercanas por sobre las mas lejanas, no
cabe confundir el dafio de unas con los de
otras, v el perjuicio de unes no puede ser
comprendido en el de atros, dado que son
autdnomos e independientes. La accidn de
que gorza cada perfudicado es indepen-
diente de la de los demis, por lo que pue-
den deducirse separadamente por cada
une de ellos, v la sentencia que se dicte no
produce cosa juzgada en los demis, Puede
incluso someterse a ransaccidn o renun-
ciarse, sin que ello afecte a las demdis
acciones, y si se ha pagado la indemniza-
citdn a alguno de los perjudicados, ello no
extingue el derecho de los otros,

Para concluir, podemos mencionar las
siguientes caracteristicas de la responsabi-
liddad por repercusion o rebote:
= El dafo por repercusion es el gque

soportan otras personas cdistintas de la

primera y directa victima a consecuen-
cia de los mismos hechos.

+ Como corolario de lo anterior, el daio
de la victima inicial con el que se expe-
rimenta por repercusion, coincide ple-

_namente. Este hecho se aprecia, por

ejemplo, en la hipotesis de lesiones de

gravedad que han afectado a una per-
sona y que la dafan fisica y moralmen-
te, lo que a su wrno produce ¢ sufri-
miento espiritual de quienes la rodean.

«  Asi, ¢l dafio por repercusion o rebote
puede ser tanto uno patrimonial come
moral.
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La reparacion derivada del dano por
rebote o repercusion es de caricter in-
dliviclual, ¥ existe una secuencia exclu-
vente entre los sujetos mds cercanos a
la victima v los mis lejanos, en la cual
la compensacion de aquellos excluye a
la e estos.

Asimismo, ¢l dano soportado por la
victima refleja es indepenciente  del
que sufre la victima directa, vy autdno-
ma el uno del otro,

Basta que la victima por rebote acredi-
te su calidad de perjudicado, no siendo
necesario que demuestre el caricter de
heredere de la victima directa, puesto
que no demanda en este caricter o
condicion.

La doctrina se muestra undnime al con-
siderar que cualguier indemnizacién
que las victimas reflejas oblengan por
¢l dane que persenalmente han sufri-
do, no integra la masa hereditaria, sino
que forma parte del patrimonio perso-
nal del afectado. En ese sentido, los
acreedores de la victima directa no
pueden hacer efectivas sus acreencias
con esta indemnizacion, pero si o
pueden hacer los acreedores persona-
les de la victima por repercusion.
También se establece que si los penju-
dicados son varios, la suma que obten-
gan como indemnizacidn se distribuird
entre ellos segin ¢l monto del dano
que personalmente les afectd, y no de
conformidad a las normas sucesorias,
pues en este extremo ellas no son apli-
cables.

En lo que respecta a la culpa contribu-
tiva de la victima directa en el hecho
ilicito danoso, precisa la doctrina que
s6lo podria hacerse valer en contra de
clla o en contra de los que reclamen
indemnizacion en calidad de herede-
ros, pero no en contra de los que soli-
citen una reparacion por el dafio per-

somal, puesto que, como dicen los
autores franceses, ellos no se pueden
haber expuesto imprudentemente al
dafio.

Finalmente, se establece que como los
perudicados por rebote accionan a
titulo personal y no en calidad de here-
deros de la victima directa, nada obsta
a que stoademds de ser perjudicados
son herederos de ella, puedan deducir
tambitn las acciones que cormespon-
dian al causante vy gue nacieron a con-
secuencia del hecho que en definitiva
le ocasiond la muerte. En otras pala-
bras, la accion indemnizatoria de la vie-
tima por rebote, en principio, €s trans-
misible por testamento o ab intesialo,
sea a titulo universal o singular, v los
causahabientes, por tanto, pueden ejer-
citarla en la calidad que les correspon-
de. Asimismo, v dado que es una ac-
cidn distinta de la que les toca perso-
nalmente, pueden deducirla conjunta o
separadamente, ya que les correspon-
den ambas acciones, o bien pueden
entablar solamente una de ¢llas.
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