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1. Concepto. Requisitos.

Cuando el deudor paga en cumplimiento de una obligacion, no deberia
existir incertidumbre, en rigor, para conocer que tal pago lo esta efectuando en
razén de esa obligacién, y no de otra, porque usualmente el deudor carece de
otras obligaciones de la misma naturaleza y homogéneas con su acreedor.

El tema de la imputacion del pago no se presenta, en consecuencia,
cuando un deudor tiene ante un mismo acreedor varias obligaciones, pero todas
ellas son de diferente naturaleza. Por ejemplo, el deudor puede haber contraido
tres obligaciones de distinta naturaleza con el mismo acreedor, una de dar una
suma de dinero, otra de construir una pared, y una tercera, de guardar un secreto.
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En el ejemplo citado no habra duda alguna que cuando el deudor pague la
cantidad debida, lo estara haciendo en estricto cumplimiento de la primera dce
esas obligaciones. Aqui seria evidente que al abonar una suma de dinero no
podria estar pagando (ejecutando) ni la segunda ni la tercera obligacion. Del
mismo modo, cuando construya la pared, sera obvio que estara ejecutando la
segunda de sus obligaciones; y cuando guarde el secreto, estara pagando la
tercera. En este caso no habrd problema en entender a qué obligacion
corresponde cada uno de los pagos de las prestaciones, puesto que todas ellas
son de distinta naturaleza (la primera de dar, la segunda de hacer y la tercera de
no hacer).

Tampoco entraria en juego el problema de la imputacion del pago, si se
tratara, por ejemplo, de dos obligaciones con prestaciones de dar, en la que una
consista en entregar cien quintales de trigo y la otra en entregar cien quintales de
arroz.

Si el deudor entrega trigo, extinguirda, por cierto, la primera obligacion; si
entrega arroz, la segunda. Si en el mismo caso propuesto, el deudor se obliga a
entregar cien cajas de cerveza marca "Cristal" y cien cajas de cerveza marca
"Pilsen”, pues al entregar cerveza "Cristal" extinguira la primera obligacion, y de
entregar cerveza "Pilsen" extinguira la segunda.

También estaria descartada la figura juridica de la imputacion del pago si el
deudor tiene dos obligaciones distintas con su acreedor, ambas de entregar cien
cajas de cerveza marca "Cristal”, y al tiempo de efectuar el pago entrega
doscientas cajas de dicha cerveza, extinguiendo, por tanto, las dos obligaciones.

El tema de la imputacién del pago surgiria, en el Ultimo ejemplo propuesto,
si el deudor tan soOlo entregara cien cajas de cerveza "Cristal". La pregunta
consistiria en conocer ¢a cual de las dos obligaciones, que son de la misma
naturaleza y homogéneas, se imputaria el pago? ¢Cual seria la obligacién
extinguida?

La solucion es necesariamente relevante, no solo para disipar la
incertidumbre, sino por razones de la existencia de garantias en una obligacion y
no en otra, del monto de los intereses de cada obligacion, de la eventual
prescripcion de una obligacién y no de la otra, etc.

Por tanto, la imputacion del pago se presenta en los casos en que un
deudor deba a un mismo acreedor dos 0 mas prestaciones de la misma
naturaleza y homogéneas, vale decir, que todas ellas sean de dar o de hacer. Y
siempre que existan dudas, lo reiteramos, sobre cual obligacién se extingue,
conforme se aprecia en el ultimo ejemplo que hemos desarrollado. A las
obligaciones de no hacer, esto es, a las obligaciones negativas, no se aplican las
reglas de la imputacion del pago, conforme veremos mas adelante.
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Sin embargo, sobre el tema que estamos explicando resulta de interés lo
precisado por Giorgi!, cuando sefiala que cominmente se ensefia que las reglas
sobre la imputacion resultan aplicables cuando el deudor que paga tiene varias
deudas con respecto al acreedor. Pero agrega que todo esto es poco exacto,
porque si bien el jurisconsulto es mas o menos llamado a determinar la
imputacion de un pago, cuando concurren entre las mismas personas varias
deudas, acaece por otra parte -alguna vez- que la necesidad de establecer la
imputacién se presenta también cuando la deuda es una sola, esto es, en el caso
de pago parcial, sea porque se haya aceptado buenamente por el acreedor, sea
porque el deudor tenga por excepcion el derecho de pagar parcialmente; y afiade
gue esto ensefia la razén y esto aparece también del conjunto de las
disposiciones legales.

Nosotros creemos que si bien es cierto lo anotado por Giorgi, tal
aseveracion no constituye el punto central de la imputacion del pago, sino tan sélo
uno de aquellos en los que es susceptible de presentarse.

Por lo demas, debemos adelantar que el Codigo Civil Peruano de 1984
regula dicho tema en su articulo 1257, al tratar acerca de la imputacion del pago
en relacion a una misma obligacién, norma que luego analizaremos.

Para Josserand? la hipétesis de la imputacién de pago es que existan
varias deudas a cargo del mismo deudor y respecto del mismo acreedor. Y
ademas de que estas deudas tengan objetos de la misma naturaleza, por
ejemplo, sumas de dinero. Luego, el deudor efectla un pago que no basta para
extinguir todas sus relaciones obligatorias, siendo el problema de la imputacion de
pagos el saber cdmo debe ser comprendido ese pago y a cual de las deudas
conviene imputarlo.

Antonio de la Vega VéleZ®, por su parte, afirma que cuando entre un mismo
acreedor y un mismo deudor existen varias obligaciones de dinero, y el pago
hecho por el deudor no alcanza al cumplimiento de todas ellas, deben tener
aplicacion las reglas establecidas por la ley sobre imputacion del pago.

Para Jorge Joaquin Llambias* la teoria de la imputacion del pago
comprende el conjunto de reglas que definen a cual de varias obligaciones habra

1 GIORGI, Giorgio. Teoria de las Obligaciones en el Derecho Moderno, Tomo VII, Paginas 156 a 160.
Expuesta conforme a la doctrina y a la jurisprudencia italiana, francesa, alemana, etc. Traducida de la
séptima edicion italiana y anotada con arreglo a las legislaciones espafiola y americanas, por la
redaccion de la Revista General de Legislacion y Jurisprudencia. Imprenta de la Revista de Legislacién,
Madrid, 1909.

2 JOSSERAND, Louis. Derecho Civil, Tomo 11, Volumen Il, P4gina 688. Bosch y Cia. Editores,
Buenos Aires, 1952.

3 DE LA VEGA VELEZ, Antonio. Bases del Derecho de Obligaciones, Pagina 264. Editorial Temis,
Bogota, 1978.

4 LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de Derecho Civil, Obligaciones. Cuarta edicion actualizada por
Patricio Raffo Benegas, Tomo |1 - B, Péginas 310 y 311. Editorial Perrot, Buenos Aires, 1983.
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de aplicarse el pago que satisface el deudor. Ella supone la existencia de varias
obligaciones, cuyo objeto es de la misma indole, que vinculan a las mismas
personas que invisten la calidad de acreedor y deudor, hipotesis que suscita la
duda acerca de cudl es la obligacién que se extingue por un pago que no alcanza
a solventar todas las deudas pendientes. Agrega Llambias que para disipar esa
duda se ha elaborado la teoria de la imputacion del pago, de antigua data en la
evolucion del Derecho. Y precisa que para que funcione la teoria de la imputacién
de los pagos se exige cuatro requisitos: 1) que existan varias obligaciones
pendientes susceptibles de pago; 2) que esas obligaciones vinculen al mismo
deudor "con un solo acreedor"; 3) que todas las obligaciones "tuvieren
prestaciones de la misma naturaleza", pues de otro modo no habria duda alguna
sobre la aplicacién del pago a la satisfaccion de una u otra deuda; 4) que el pago
satisfecho sea insuficiente para cubrir todas las deudas, pues, légicamente, si
alcanzara para extinguir todas las obligaciones, no habria lugar para el juego de la
teoria de imputacion de los pagos, que supone la necesidad de seleccionar una
de entre varias deudas pendientes, para aplicar a ella un pago que no abarca a
todas.

El tema de la imputacion del pago, a entender nuestro, tiene relevancia en
tres casos vinculados a los articulos 1256 y 1257 del Codigo Civil, a saber:

€) Cuando entre el mismo acreedor y deudor existen dos 0 mas obligaciones
de igual naturaleza y homogéneas, y el deudor no indica al tiempo del pago
de una de ellas, cudl es la que desea extinguir.

(b) Cuando en el supuesto anterior, el deudor intenta pagar todas ellas, pero lo
gue entrega con tal fin es insuficiente para alcanzar sus objetivos.

La diferencia entre ambos casos es que en el primero esta en la voluntad
del deudor pagar soOlo una de las obligaciones que mantiene con su
acreedor, en tanto que en el segundo intenta efectuar el pago de todas sus
obligaciones, pero el monto diminuto le impide hacerlo.

(c) Cuando el deudor mantiene una sola obligacion con su acreedor, pero el
pago que efectia no alcanza para cubrir su monto total, el mismo que
podra, ademas del capital, comprender gastos e intereses.

Como resulta evidente, el articulo 1256 del Cédigo Civil Peruano sélo se
refiere a los dos primeros supuestos. El tercero lo trata el Codigo en el
articulo 1257.

Lo hemos dicho, y lo reiteramos, que ademas de obligaciones de la misma
naturaleza, debe tratarse de prestaciones de caracter homogéneo, lo que significa
gue estas deberan consistir en dar o hacer sustancialmente lo mismo (pudiendo
variar el volumen o cantidad de las prestaciones que deban ejecutarse).
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Como decia el Doctor Manuel Augusto Olaechea® "La cuestién relativa a la
imputacién del pago no puede presentarse sino cuando el deudor esta ligado a su
acreedor por varias obligaciones de naturaleza semejante. El Anteproyecto
contempla las disposiciones del Cédigo vigente, ocupandose sucesivamente, de
la imputacion que realiza el deudor, de la que verifica el acreedor y de la que
efectla la ley, a falta de ambas."

Un supuesto de prestaciones de la misma naturaleza y homogéneas seria
aquel por el cual el deudor hubiese asumido ante su acreedor dos obligaciones
distintas de dar sumas de dinero. Mediante la primera se ha obligado a pagarle
10,000 nuevos soles, mientras que por la segunda, la cantidad de 8,000 nuevos
soles. Esto quiere decir que basicamente ambas prestaciones consisten en lo
mismo (dar dinero, no obstante que las cantidades a pagar son de magnitud
diferente).

En tal caso, si el deudor pagase 18,000 nuevos soles extinguiria ambas
obligaciones y no se presentaria, por tanto, el problema de la imputacion del
pago. El tema surgiria si paga menos de 18,000 nuevos soles y el acreedor
acepta el pago. Aqui se trataria de disipar la incertidumbre acerca de cual de las
dos obligaciones se ha amortizado o pagado integramente.

Los mismos razonamientos referidos al dinero, podriamos hacerlos
extensivos a otros bienes, como en el caso de las cajas de cerveza antes tratado.

Por otra parte, precisa aclararse que, cuando el Cédigo Civil se refiere a
gue las prestaciones deben ser fungibles y homogéneas, lo hace en el sentido de
que -pudiendo ser ambas prestaciones de montos distintos- sus contenidos
(objetos) sean fungibles entre si y homogéneos unos respecto de los otros.

Sin embargo, conviene efectuar alguna precision sobre el tema.

Creemos que el Coddigo, al utilizar la palabra "fungibles", lo hace
refiriéendose a que las prestaciones que revisten caracter de homogeneidad
puedan reemplazarse indistintamente las unas por las otras. Empero, nos
permitimos disentir de la utilizacion de ese término, ya que fungible serd aquello
gue se pueda intercambiar con otra cosa y dé exactamente lo mismo una u otra.
En cambio, para que se presente un supuesto de imputacion del pago, bastara el
caracter homogéneo de las prestaciones, sin que sea necesario que ambas
tengan igual magnitud. Podria suceder, por ejemplo, que una prestacion consista
en dar la suma de 1,000 nuevos soles, mientras que otra -constituida entre el
mismo deudor y acreedor- sea la de dar la suma de 500 nuevos soles.
Evidentemente estas prestaciones son de la misma naturaleza y homogéneas, ya
gue ambas consisten en obligaciones de dar sumas de dinero. Pero del ejemplo
citado no podemos inferir el caracter de fungibilidad, puesto que la primera de
dichas prestaciones no es equivalente a la segunda, ya que entregar 1,000

5 OLAECHEA y OLAECHEA, Manuel Augusto. En: COMISION REFORMADORA DEL
CODIGO CIVIL PERUANO. Actas de la Comisidn, Fasciculo V, Pégina 190.
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nuevos soles no es idéntico a entregar 500 nuevos soles, ni viceversa, a pesar de
gue un nuevo sol es igual -y por lo tanto fungible- a otro nuevo sol.

Sin embargo, y sin que se precise el requisito de la fungibilidad, en el caso
citado podria presentarse la necesidad de aplicar las reglas de imputacion del
pago. Por ello, insistimos, en la imputacion del pago poco importa el elemento de
la fungibilidad. Bastara con la presencia de los dos primeros, vale decir, que las
obligaciones sean de la misma naturaleza y que las prestaciones tengan carécter
de homogéneas, referido este concepto a que consistan -fundamentalmente- en
dar, hacer o no hacer lo mismo, independientemente de la magnitud de aquello
gue se tiene gque ejecutar.

En este punto cabria preguntarnos si la imputacion del pago puede estar
referida a bienes inciertos (determinables). La respuesta afirmativa se impone.

Si, por citar un ejemplo, un deudor hubiese contraido con su acreedor dos
obligaciones distintas de entregar un cuadro y se practicara la eleccion sin
especificarse a cual obligacion se refiere, al ejecutarse la prestacion tendrian que
aplicarse las reglas de la imputacion del pago.

Caso distinto seria aquel en el cual el deudor hubiese asumido con el
acreedor dos obligaciones destinadas a entregar dos cuadros diferentes (un
paisaje y un retrato). En este supuesto, al ser el objeto de ambas obligaciones
distinto, no habria la menor duda respecto de cual de las dos obligaciones
contraidas se estaria ejecutando.

Las reglas de imputacion del pago, en consecuencia, s6lo seran de
aplicacion a los bienes determinables en el supuesto de que ambas prestaciones
sean homogéneas.

Por otra parte, entendemos que el problema de la mputacién del pago
reviste claridad absoluta en los supuestos de las obligaciones de dar; es inusual
en las obligaciones de hacer; y esta descartado en las obligaciones de no hacer.

En efecto, bien puede ocurrir que una persona se obligue primero a dar un
bien, y luego se obligue nuevamente, con el mismo acreedor, a dar otro bien de la
misma naturaleza y homogéneo a aquél. En este caso, podemos tener la
oportunidad de aplicar las normas de imputacion del pago. Aqui el asunto seria de
nitidez meridiana.

Como hemos sefialado, el tema de la imputacién del pago, aunque
aisladamente, también podria presentarse en las obligaciones de hacer. Si una
empresa de limpieza, por ejemplo, contrajese dos obligaciones distintas con el
dueio de un edificio, consistente cada una de ellas en limpiar una vez al afio las
ventanas del referido inmueble y sélo lo hiciese una vez, ¢ podria entenderse que
esta ejecutando la primera obligacion contraida? ¢ O se entenderia que no puede
conocerse con exactitud cudl de las dos esta cumpliendo, ya que ambas
consisten exactamente en lo mismo, y no se ha especificado, al contraerlas, las
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fechas en que deben ejecutarse? Nos inclinamos, en este caso, a considerar que
tendrian que aplicarse las reglas de imputacibn del pago, pues ambas
prestaciones son de la misma naturaleza y homogéneas entre si.

¢ Pero qué ocurre con las obligaciones de no hacer?

A nuestro entender, en esta clase de obligaciones no se aplican los
principios de la imputacion del pago.

Podria ocurrir que una persona se hubiera obligado ante otra a no dar algo,
y que en este caso volviera a obligarse a no dar algo de la misma condicién o
caracter. Podria también suceder que se hubiera obligado a no hacer algo, caso
en el cual también podria volverse a obligar a no hacer algo similar (por ejemplo
dos pinturas idénticas).

Si da en el primer caso, o hace en el segundo, no estariamos en el
supuesto de imputacion del pago, sino ante la incertidumbre de cudl es la
obligacion violada, para el efecto de los dafios y perjuicios. En las obligaciones
negativas no cabe referirnos a la imputacion del pago, pues ellas consisten,
precisamente, en una omision, esto es, en no accionar o actuar.

Ahora bien, la primera posibilidad que contempla el articulo 1256 del
Caodigo Civil, para el supuesto en que existan obligaciones de la misma
naturaleza, constituidas por prestaciones de caracter homogéneo, entre un mismo
deudor y un mismo acreedor, es aquella en la cual el deudor indique, al momento
de hacer el pago, a cual se aplica®.

Sobre este punto requiere manifestarse que resulta de claridad rotunda que
la ley prevea como el primero de sus supuestos, aquel por el cual el deudor, al
momento de hacer el pago, sefiale la obligacién a la que debe imputarse dicho
pago. Tal es la situacion normal: aquella en b que quien paga precisa qué es lo
gue esta pagando.

Es pues razonable que ello ocurra, y que resulte de sana légica una
situacion de esta naturaleza, por cuanto quién mas interesado que el propio
deudor que paga una deuda -pero sigue manteniendo otras- para indicar a cual
obligacion imputa tal pago. Lo contrario podria generar situaciones en las cuales
la omision (tal vez producto de un simple descuido del deudor) es susceptible de
ocasionar graves perjuicios en su detrimento.

Uno de los coautores de este trabajo, Felipe Osterling Parodi, recuerda en
el Curso de Obligaciones que dicta en la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru, una vivencia profesional vinculada a este tema.

6 Consideramos de interés recordar a Pothier, quien establecia reglas puntuales respecto a la imputacién
(POTHIER, Robert Joseph. Tratado de las Obligaciones. Tercera Edicion, Segunda Parte, Paginas
229y 232. Biblioteca Cientifica y Literaria, Barcelona, s/f.).
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En una ocasion -en octubre de 1964-, al regresar justamente del dictado
del Curso de Derecho de Obligaciones al Estudio de Abogados en el que ejercia
la profesion, y luego -precisamente - de haber tratado el tema correspondiente a la
imputacion del pago, un importante cliente del Estudio, cuyo caso él atendia
personalmente, le informé que la empresa a la cual representaba, que tenia dos
acreencias, habia recibido, tras un largo proceso de negociaciones, el pago de
una de las dos deudas que una compafiia pesquera mantenia con su cliente.
Cada una de las deudas ascendia a la suma de un millon de ddélares de los
Estados Unidos de América. El pago efectuado por la empresa pesquera era de
un millon de dolares.

Pero cuando la compafiia pesquera, esto es, la deudora, pagd, no habia
sefalado a cual de las dos deudas imputaba el pago.

Debe mencionarse que una de las dos deudas estaba garantizada por una
sociedad de reconocida solvencia, una Compafia de Seguros, en tanto que la
otra no tenia garantia alguna, razén por la cual su cobro -en la practica y si se
queria recurrir a la via judicial- iba a resultar muy dificil y -por qué no decirlo-
practicamente imposible. Con el pago de ese millén de ddlares se agotaban, en la
realidad de los hechos, los recursos econdmicos de la empresa pesquera
deudora. Precisa agregarse que los accionistas de la empresa pesquera lo eran
también de la Compafiia de Seguros.

Al no haber efectuado la deudora la imputacién del pago a una u otra de
las obligaciones, la compafiia acreedora emitio recibo, el mismo que fue aceptado
-sin percibir la trascendencia del hecho- por un funcionario debidamente
autorizado de la empresa pesquera. En este recibo la empresa acreedora, a quien
correspondia la imputacion del pago porque no lo habia hecho la deudora, se
establecio claramente que el pago se aplicaba a la deuda que no revestia
garantia alguna, quedando de esta forma expedito el derecho de la empresa
acreedora para cobrar la otra acreencia a la sociedad fiadora, esto es a la
Compafiia de Seguros.

Cabe aqui observar que si la acreedora tampoco hubiera efectuado la
imputacion del pago, habria operado la imputacion legal prevista por el articulo
1267 del Cdédigo Civil de 1936, entonces vigente, el que disponia que no
expresandose a qué deuda debia hacerse la imputacion, se aplicaba el pago a la
gque ganaba mas interés entre las de plazo cumplido (en este caso ambas
ganaban el mismo interés y tenian el plazo cumplido); y luego a la asegurada con
fianza... (en este caso se hubiera imputado el pago a la obligacion afianzada por
la Compafiia de Seguros).

No es necesario ser adivino para conocer la reaccion de los directivos de la
empresa aseguradora -que garantizaba la deuda- al tomar conocimiento de la
imputacion hecha por la acreedora y las nefastas consecuencias que le acarreaba
una situacion de tal naturaleza.
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aut ori zaci 6n expresa del autor salvo que se cite |la fuente expresanente cono
“www. castill of reyre. com’.



Iistnpiine

CastilloFFrevre.com wan cast |l of reyre. com

Protestaron, alegaron, dijeron, contestaron. Pero al fin y al cabo nada
pudieron hacer, puesto que el derecho que tenia la acreedora de imputar el pago
era irrefutable.

De esta forma, la acreedora cobréd el primer millon de ddlares (fruto del
pago en cuestion) y luego el segundo millon de ddlares, que fue pagado por la
Compaiiia de Seguros que afianzaba la obligacion de la empresa pesquera en
falencia econémica.

Este ejemplo, extraido de la vida real, nos muestra con la mayor claridad
cémo opera la facultad del deudor de imputar el pago; cémo revierte ese derecho
en favor del acreedor si no lo hace el deudor; y como opera la imputacion legal
en ausencia de la manifestacion de voluntad del deudor y del acreedor.

Cabe advertir que el deudor tiene la posibilidad de imputar el pago hasta
antes de aceptar el recibo emitido por el acreedor.

Es importante precisar esta atingencia, pues el Codigo Civil Peruano otorga
al deudor la posibilidad de remediar cualquier omision relativa a la imputacion del
pago, hasta antes de aceptar el recibo correspondiente. Esta habria sido la
oportunidad en la cual la empresa pesquera deudora de nuestro anterior ejemplo,
hubiera podido suplir su omision.

De todo ello se infiere la necesidad de que el deudor actie con la mayor
diligencia, a fin de proteger adecuadamente sus derechos; al igual que resulta
aconsejable que el acreedor, si el deudor dej6é pasar la oportunidad de imputar el
pago, otorgue recibo para efectuar tal imputacién a la brevedad posible.

Es, simplemente, una cuestion de diligencia.

Pero mas alla de nuestros comentarios en relacién a lo dispuesto por el
articulo 1256 del Codigo Civil, precisa sefialarse que lo expresado tiene una
limitacion prevista por la Ultima parte del precepto: "Sin el asentimiento del
acreedor, no se imputara el pago parcialmente o a una deuda iliqguida o no
vencida."

Esto equivale a decir que el deudor se vera imposibilitado de efectuar la
imputacion sin el asentimiento del acreedor, en cualquiera de los supuestos que
se enumeran a continuacion:

@ Si el deudor desea pagar solamente parte de una de las deudas.

Cuando abordamos las disposiciones generales del pago, Yy
especificamente el principio de integridad recogido por el articulo 1221 del
Cddigo Civil, anotamos que, siguiendo lo dispuesto por el citado precepto,
el pago debe realizarse integramente, es decir, completo, sin menoscabo
alguno.

El contenido de este articulo no puede ser usado, en todo o en parte, sin la
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Dentro de tal orden de ideas, el acreedor -con todo derecho- podria
oponerse a recibir pagos parciales.

Pero también es evidente que el acreedor, si asi lo desea, podra aceptar la
imputacion de un pago parcial.

(b) Si el deudor desea pagar una deuda iliquida o no vencida.

Esto, porque a decir de Alterini, Ameal y L6pez Cabana’, no puede saberse
todavia si habra un pago integro en el caso de la deuda iliquida y porque el
pago no podra hacerse antes del plazo, sino de comun acuerdo (en el caso
de la deuda no vencida).

Concluimos reiterando que para imputar el pago a una deuda comprendida
en cualquiera de estos dos supuestos, el deudor requerira -necesariamente- del
asentimiento del acreedor.

2. Imputacion en caso de que la deuda esté compuesta por capital,
gastos e intereses.

El articulo 1257 del Codigo Civil Peruano de 1984 tiene por objeto
establecer determinadas excepciones para el caso de la imputacion del pago. En
tal sentido, la norma prescribe un orden necesario e imperativo para que opere tal
imputacion.

Ante todo debemos aclarar que el supuesto de la norma bajo comentario
no se basa en que existan -necesariamente- prestaciones surgidas de distintas
fuentes, o, incluso, de diferentes obligaciones; simplemente esta aludiendo a que
una misma obligacion pueda tener diversas prestaciones de la misma naturaleza,
con caracteres de homogeneidad, pero por distintos conceptos.

Es el caso en que una deuda esté compuesta por capital (la prestacion
principal debida originalmente), gastos (los que hubiese generado la celebracién
del acto relativo a la prestacion principal o su requerimiento para cobrarla -que por
lo general, y a ello alude usualmente el articulo 1257, se referiran a los gastos que
origine la concesion del préstamo dinerario o la cobranza de dicho préstamo-), e
intereses (los devengados por concepto del uso o mora de dicho capital).

Dentro de tal orden de ideas, consideramos conveniente precisar las
acepciones que hemos asumido sobre capital, intereses y gastos.

2.1. Capital.

7 ALTERINI, Atilio Anibal, AMEAL, Oscar Jos¢ y LOPEZ CABANA, Roberto M. Curso de
Obligaciones, Tomo |, P4gina 142. Editorial Perrot, Buenos Aires, 1988.
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Por capital se entiende el conjunto de bienes materiales o intangibles que
constituyen un patrimonio.

De este modo, el concepto juridico del término capital coincide con la
nocién de patrimonio.

2.2. Gastos.

La Real Academia de la Lengua Espafiola® sefiala que la palabra "gasto”
significa "Accidn de gastar. Lo que se ha gastado o se gasta. (...)".

Por otra parte, la misma institucién® indica que la palabra "gastar" significa,
de acuerdo a otra de sus acepciones: "Expender o emplear el dinero en una cosa.

¢

En realidad los gastos constituyen todos aquellos desembolsos que se
hayan hecho conducentes a la celebracion del contrato o, hablando en singular, al
nacimiento de la obligacién de que se trate.

Aclaramos, sin embargo, que la palabra "gastos" también puede referirse a
las expensas en las que puede haber incurrido el acreedor para la cobranza del
capital e intereses adeudados.

2.3. Intereses.

En la opinion mas difundida, el interés es un fendmeno econdémico de valor,
y como tal constituye el precio que se paga por la disposicion de un capital.

No obstante, en su acepcion juridica el interés se define como el rédito,
rendimiento, fruto o remuneracion de un capital.

Sobre el tema planteado por el articulo 1257 del Cédigo Civil, ya sefialaba
Pothier’® que en las deudas en cuya naturaleza esta el producir interés, el
computo debe hacerse entre los intereses mejor que sobre el capital. Primo in
usuras, in quod solvitur deinde in sortem accepto fertur; 1.1, Cod. hoc. tit.
Agrega que eso tiene lugar, aun cuando la carta de pago expresara que la suma
ha sido pagada a cuenta del principal y de los intereses; in sortem et usuras,
pues se entiende en ese sentido, que la suma se ha recibido a cuenta del
principal, deducidos los intereses abonados; 1. 5, fin. d. de solut.; debiéndose
observar que si la suma pagada excede lo que es debido por intereses, el

8 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA. Diccionario, Tomo |, Pagina 682, primera
columna. Espasa Calpe S.A., 1984.

9 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA. Op. cit, Tomo |, pagina 682, primera
columna.

10 POTHIER, Robert Joseph. Op. cit., Segunda Parte, Paginas 235 y 236.
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sobrante se descuenta del capital, aun cuando la imputacién hubiese sido hecha
expresamente sobre los intereses, sin hablar del capital; 1. 102, fin. R. de solut.

Precisa Pothier que esta decision debe entenderse cuando el capital fuese
exigible. Mas si el deudor de un censo perpetuo hubiese pagado por error mas de
lo que debia, por razén de las pensiones debidas, podria repetir lo que hubiese
pagado de mas; pues propiamente hablando, el capital de un censo perpetuo no
es debido, no lo es mas que in facultate solutionis, y no se presume que el

acreedor hubiese consentido en una redencién por parte.

Finaliza el jurista de Orléans sefialando que esta regla de que el descuento
debe hacerse sobre los intereses antes que sobre el capital, no tiene lugar
respecto de los intereses que debia en pena de su tardanza desde el dia de su
emplazamiento, intereses que se adjudican como dafios y perjuicios, y forman
una deuda distinta del capital, y lo que el deudor paga, cuando no hay imputacion
de hecho, se imputa sobre el capital mejor que sobre los intereses.

Sobre este tema, Alterini, Ameal y Lépez Cabana'’ ensefian que rige
también aqui el principio de integridad del pago. Pero, l6gicamente, si el acreedor
lo tolera, el deudor puede pagar intereses sin oblar simultaneamente el capital y, a
la vez, el pago hecho por cuenta de capital e intereses se imputara primero a los
intereses, a no ser que el acreedor diese recibo por cuenta del capital. Y si
otorgase, en cambio, recibo del capital sin reserva alguna sobre los intereses, se
extinguiria la obligacion respecto de ellos.

Consideramos, por lo demas, que para el supuesto del articulo 1257 del
Cddigo Civil Peruano no es necesaria la presencia del elemento de
homogeneidad entre los objetos de las prestaciones, ya que aqui estamos frente
a una sola obligacion, que consiste en el pago de diversas prestaciones (aquellas
gue generan el deber de devolver el capital y de pagar los gastos e intereses).
Queda claro, entonces, que la concepcién del articulo 1257 es totalmente distinta
ala del articulo 1256.

Pero no siempre se dara el supuesto de concurrencia de estas tres
prestaciones en la relacion obligacional.

Por ello, efectuamos el siguiente razonamiento:

€) Si la deuda solamente esta constituida por el capital y el deudor paga,
obviamente no regiran los principios de imputacion del pago, puesto que se
sabra -a ciencia cierta- que esta pagando dicha prestacion.

(b) Si la deuda esta integrada por capital y gastos, y el deudor efectuase un
pago, de acuerdo con el articulo 1257 no podra aplicarlo al capital antes
gue a los gastos.

u ALTERINI, Atilio Anibal, AMEAL, Oscar José y LOPEZ CABANA, Roberto M. Op. cit.,, Tomo |,
Péginas 142 y 143.
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Estimamos pertinente sefialar, respecto a los gastos, que éstos no generan
intereses compensatorios o legales (a menos que se hubiese pactado lo
contrario en el titulo de la obligacion).

Sin embargo, los gastos si son susceptibles de originar intereses
moratorios, vale decir, aquellos que se devengan desde la constitucion en
mora del deudor.

(c) Si la deuda esta constituida por capital e intereses, y el deudor efectuase
un pago, de acuerdo con el mismo precepto no podra aplicar dicho pago al
capital antes que a los intereses.

(d) Y, finalmente, si la deuda esté integrada por capital, gastos e intereses, y el
deudor efectuase un pago, conforme al articulo 1257 del Cédigo Civil no
podra aplicar el pago al capital antes que a los gastos, ni a éstos antes que
a los intereses.

Naturalmente, todo ello es susceptible de variacion si el acreedor otorga su
conformidad a una imputacion diferente.

Como se recuerda, en materia civil los intereses no generan intereses,
salvo que sean capitalizados. La capitalizacion, a su vez, s6lo puede pactarse por
escrito después de contraida la obligacion, siempre que medie no menos de un
afo de atraso. Esta norma sobre el anatocismo, se encuentra prevista por el
articulo 1250 del Codigo de 1984.

Los gastos -si se tratase de un contrato de mutuo- pueden generar
intereses legales o convencionales. El capital, por su parte, usualmente origina
intereses convencionales -si se tratase de un contrato de mutuo- y, a falta de
pacto sobre su cuantia, intereses legales.

Dentro de estos planteamientos es razonable, como medida de proteccion
para el acreedor ante el deudor moroso, que éste, salvo acuerdo en contrario,
deba pagar en primer término los intereses, que sélo si se capitalizaran
generarian intereses; luego los gastos, que con frecuencia solo originan intereses
moratorios, inferiores a los convencionales; y finalmente el capital, que
usualmente genera intereses convencionales superiores a los legales.

Cabe aclarar, por ultimo, que razones de técnica juridica determinan que
sea aconsejable consignar los preceptos del articulo 1257, en la parte final del
capitulo sobre imputacion del pago, para lograr una secuencia logica de las
normas hoy contenidas en los articulos 1256, 1258 y 1259 del Cédigo Civil, que
se refieren a un supuesto diferente que el previsto por el articulo 1257.

3. Posibilidad de reclamacion del deudor ante la imputacién del pago
hecha por el acreedor.
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El supuesto que prevé el articulo 1258 del Cédigo Civil es que el deudor
haya efectuado un pago, no indicando a su acreedor a cual de las obligaciones
gue mantiene con éste corresponde. Si en tal caso el deudor hubiese aceptado
recibo del acreedor por el cual éste imputase el pago, no podria reclamar de esa
imputacion, salvo que exista una razon que impida practicarla.

Debe precisarse, en primer término, que esta norma no esta conculcando
derecho alguno del deudor, ya que en virtud del articulo 1256 éste tiene la
facultad prioritaria de imputar el pago a alguna de las deudas que mantiene con
Su acreedor.

El supuesto base del articulo 1258 es que el deudor haya omitido la
diligencia requerida para efectuar la imputacion al tiempo de verificar el pago, o
antes de que el acreedor le otorgue recibo.

En tal sentido, el otro supuesto del precepto es que el acreedor haya
procedido a efectuar la imputacién, al no haber sido verificada por el deudor.

Resultaria a todas luces injusto permitir al deudor negligente, luego de
efectuada la imputacién del pago por el acreedor, variarla unilateralmente.

Como expresa José Ledn Barandiaran'?, "La imputacion por el acreedor
tiene un caracter subsidiario, en caso de que ella no haya sido verificada por el
deudor. El deudor, que en primer término tiene el derecho de hacer la imputacién,
debe efectuar ésta en el momento del pago. Si entonces no la efectla,
corresponde al acreedor, conforme a los términos del articulo 1265 (se refiere al
Cdédigo Civil Peruano de 1936). La imputacion en este caso la hace el acreedor,
pero con el asentimiento del deudor, que se manifiesta por la aceptacion del
recibo en que € acreedor hace la imputacién. Asi que tal aceptacibn comporta
propiamente un convenio inter partes, de suerte que una modificacién en la
interpretacion no seria posible si no es de comun acuerdo. Ni el deudor ni
tampoco el acreedor pueden por su sola voluntad imponer la modificacion. El
acreedor solo puede libremente elegir la deuda a que se imputa el pago, hasta
antes de la aceptacion del recibo por el deudor; después, no.

Para evitar hesitaciones, la ley exige que la imputacién efectuada por el
acreedor conste en el recibo mismo de pago. Es una formalidad, que de no existir
impide considerar hecha cualquier imputacion en otra forma."

Creemos pertinente reparar, en este punto, en que el articulo 1258 del
Cddigo Civil, cuando hace referencia al supuesto en que el deudor no hubiese
indicado a cual de las deudas deba imputarse el pago, pero hubiese aceptado
recibo del acreedor aplicandolo a alguna de ellas (...), alude expresamente a que

12 LEON BARANDIARAN, José. Comentarios al Cddigo Civil Peruano, Obligaciones. Modalidades y
Efectos, Tomo 11, P4ginas 350 y 351. Ediar. Sociedad Andnima Editores, Buenos Aires, 1954.
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el recibo que emite el acreedor deba ser aceptado por el deudor. Sélo en ese
instante, y no antes, surte efectos la imputacién hecha por el acreedor.

Debemos reparar, adicionalmente, que la aceptacion del recibo emitido por
el acreedor, por parte del deudor, a que hace referencia el articulo 1258, es
simple y llanamente una aceptacion tacita, por no requerirse manifestacion
expresa de voluntad. Basta pues que el acreedor emita el recibo, se lo entregue al
deudor y éste no efectle, en ese momento, reparo alguno al respecto.

De alli que resulte singularmente importante que el deudor, al tiempo en
que el acreedor le entregue el recibo, haga las salvedades del caso, pues de lo
contrario sélo podria reclamar por alguna de las causales previstas en la Ultima
parte del articulo 1258, vale decir, cuando exista causa justificada por ka ley que
impida al acreedor practicar la imputacion verificada.

No habria inconveniente alguno, desde luego, para que deudor y acreedor,
en ejercicio de la autonomia de la voluntad, puedan variar la imputacion
efectuada, quedando a salvo, por cierto, los derechos de terceros.

Ahora bien, la dltima parte del articulo 1258.- "..., a menos que exista causa
gue impida practicarla"- entra en juego principalmente, en nuestra opinion, en los
supuestos siguientes:

@ Cuando el acreedor imputa el pago a una obligacién iliquida o no vencida,
ya que el deudor, en este caso, todavia no estaria obligado a pagar. Sélo le
correspondera hacerlo a partir de la fecha de vencimiento de la obligacion
0, de ser el caso, desde que se liquide su monto.

El supuesto de obligacion no vencida corresponde a la categoria de las
obligaciones de ejecucion diferida, por contener plazo o condicién
suspensivos.

(b) Cuando el acreedor imputa el pago a una obligacibn ya pagada o
extinguida, casos en los cuales se trataria de un pago inatil que originaria
un supuesto de pago indebido o de enriquecimiento sin causa.

Alterini, Ameal y Lépez Cabana®® piensan que en estos casos el acreedor
también tiene algunas cortapisas para la imputacion que hace, pues debe elegir
una de las deudas liquidas y vencidas, con lo cual esta impedido de imputar el
pago que recibe a deudas iliquidas o no vencidas. En esto, agregan, tiene igual
limitacién que el deudor. Y no puede dividir el pago, imputandolo al pago total de
una deuda y al pago parcial de otra, porque esto implicaria pasar por alto el
impedimento de exigir pagos parciales al deudor.

13 ALTERINI, Atilio Anibal, AMEAL, Oscar José y LOPEZ CABANA, Roberto M. Op. cit.,, Tomo |,
Pégina 142.
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Afaden los profesores citados que la imputacién que el acreedor hace al
recibir el pago puede estar viciada por error, dolo o violencia del deudor, respecto
de todos los cuales rige la teoria general del acto juridico. Sefialan, ademas, que
de acuerdo con lo normado por el Cédigo Civil Argentino, se agrega una nocién
nueva: la "sorpresa por parte del acreedor”, que también invalida la imputacion
hecha por éste, pues implica "una suerte de dolo de tono menor"”, que si bien no
supone la maniobra engafosa, comporta "deslealtad o abuso de confianza por
parte del acreedor".

Por otra parte, no consideramos comprendido dentro de las excepciones
bajo analisis, el supuesto del acreedor que imputa el pago a una obligacién ya
prescrita, caso en el cual el deudor siempre habria estado obligado a pagar la
prestacion, con la Unica salvedad de que el acreedor carecia de accion legal para
cobrarla.

Debemos sefalar, en este punto, que si se pagase parte de una deuda
prescrita, resulta evidente que al pretender cobrarse el saldo, el deudor podria
oponer la excepcién de prescripcion.

Parece evidente, en fin, que lo expuesto no agota los casos susceptibles
de estar comprendidos dentro de la excepcion prevista por el articulo 1258, tales
como la hipétesis de una obligacién inexistente, o contraida por un tercero, etc.

4. Supuestos legales para la imputacion de un pago entre diversas
obligaciones.

Larazén de ser del articulo 1259 del Cédigo Civil Peruano de 1984 es la de
disipar, por intermedio de una norma legal, la incertidumbre sobre la obligacion
gue se extingue, teniendo en cuenta que ni el deudor ni, a su turno, el acreedor,
hubiesen efectuado la imputacién. Este precepto estatuye una imputacion legal
del pago que no sdlo evita desconocer cual es la obligacion extinguida, sino que
genera importantes consecuencias juridicas respecto de los efectos anteriormente
sefalados, tales como la prescripcién, garantias, intereses, etc.

Segun el articulo 1259: "No expresandose a qué deuda debe hacerse la
imputacion, se aplica el pago a la menos garantizada; entre varias deudas
igualmente garantizadas, a la mas onerosa para el deudor; y entre varias deudas
igualmente garantizadas y onerosas, a la mas antigua. Si estas reglas no pueden
aplicarse, la imputacién se hara proporcionalmente."

En realidad, la imputacion legal del pago no es una institucion novedosa.
Ya Pothier'* establecia principios fundamentales sobre el particular.

14 POTHIER, Robert Joseph. Op. cit., Segunda Parte, Paginas 232 a 235.
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El articulo 1259 del Cddigo establece un orden en el cual debera
efectuarse la imputacién de un pago hecho sin haberse expresado cual de las
deudas se extingue.

Asi, el Cddigo dispone que de existir dos obligaciones de la misma
naturaleza, con prestaciones homogéneas, el pago efectuado se imputara a la
menos garantizada.

Esta presuncion tiene el proposito de proteger al acreedor de una posible
insolvencia del deudor.

El Cddigo afiade que de existir dos o mas deudas igualmente garantizadas,
se imputara el pago a la mas onerosa para el deudor.

En relaciéon con el principio de mayor onerosidad, Alterini, Ameal y Lopez
Cabana®®, refiriéndose al Codigo Civil Argentino, expresan que el pago, por lo
pronto, debe ser imputado a la deuda mas onerosa al deudor, o porque llevara
intereses, o porque hubiera pena constituida por falta de cumplimiento de la
obligacioén, o por mediar prenda o hipoteca, o por otra razén semejante; texto legal
del que surge que la mayor onerosidad es una cuestion de hecho, que se aprecia
de las circunstancias del caso, que no se agotan -por cierto- con la enumeracion
enunciativa de la ley. Recuerdan, ademas, que la jurisprudencia ha decidido, por
ejemplo, que el principio de mayor onerosidad rige las deudas que constan en
titulo ejecutivo, o las prestaciones parciales peridédicas mas antiguas.

Al sefalarse el supuesto de deudas igualmente garantizadas, se podria
pensar que el articulo 1259 esta aludiendo a aquellas obligaciones respecto de
las cuales se ha constituido una misma garantia, sea ésta real o personal, o
garantias diferentes, pero de la misma naturaleza (como seria el caso de bienes
dados en prenda que garanticen plenamente dos obligaciones distintas), o de
garantias personales otorgadas por la misma persona (por ejemplo, una fianza).

Sin embargo, no es éste, en nuestra opinion, el sentido del precepto. Por
ejemplo, si una obligacién esta garantizada por una sélida hipoteca y otra por una
solida fianza bancaria, las dos estarian igualmente garantizadas.

Sin lugar a dudas el tema de la importancia de una garantia en relacién con
la otra es susceptible de generar las mayores controversias.

Por tal razon deseamos formular ciertos comentarios destinados a aclarar
determinados conceptos.

En primer término, una garantia no es necesariamente mejor o mas idonea
gue otra por ser de naturaleza distinta.

15 ALTERINI, Atilio Anibal, AMEAL, Oscar José y LOPEZ CABANA, Roberto M. Op. cit.,, Tomo |,
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Como sabemos, en cuanto a garantias se refiere, éstas pueden ser
personales o reales.

La garantia personal por excelencia es la fianza, contrato del cual se ocupa
el Cddigo Civil Peruano de 1984 en sus articulos 1868 a 1905.

Por otra parte, las garantias reales se clasifican segun el Cédigo Civil
Peruano en tres categorias, reguladas por la Seccion Cuarta del Libro de
Derechos Reales, bajo el titulo "Derechos reales de garantia”, y son la prenda
(articulos 1055 al 1090), la anticresis (articulos 1091 al 1096) y la hipoteca
(articulos 1097 al 1122).

Cabe dejar en claro, al respecto, que una garantia real no es mas eficiente,
necesariamente, que una garantia personal.

En el entendido de que ambas garantias aseguren con holgura el monto de
las dos obligaciones, cabe la posibilidad de que la garantia personal sea mas
sélida que la real, como ocurriria en el caso de que ella consistiera en una fianza
solidaria otorgada en favor del acreedor por uno de los hombres mas acaudalados
del Peru, en tanto que la garantia real estuviera constituida por prenda, anticresis
0 hipoteca sobre un bien de importante valor.

Podria -evidentemente - ocurrir la situacion contraria, como seria el caso de
que la fianza hubiera sido constituida por una persona de relativa solvencia, en
tanto que el bien otorgado en garantia de la otra obligacion fuera de inmenso
valor.

También podriamos encontrarnos ante el problema de determinar, dentro
de garantias de una misma naturaleza (personales o reales), cual de ellas es la
mas solida.

Imaginemos, para el efecto, dos fianzas otorgadas por personas de similar
solvencia patrimonial, o dos hipotecas constituidas sobre bienes de similar valor.

Podriamos plantearnos, incluso, los supuestos de que se trate de tres
obligaciones garantizadas: una por prenda, otra por anticresis y una tercera por
hipoteca. En este caso también tendriamos que apreciar la solidez de cada una
de las garantias.

Como se observa, el tema no reviste, necesariamente, claridad meridiana,
y ello nos obliga a remitir al lector a la casuistica, y llegar a la ineludible
conclusion de que en la duda serén los tribunales los encargados de efectuar la
determinacion de cual es la obligacidbn mas garantizada.

Por otra parte, el articulo 1259 bajo comentario nos plantea el tema de la
mayor o menor onerosidad de las obligaciones objeto de la imputacion del pago.

El contenido de este articulo no puede ser usado, en todo o en parte, sin la
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Dentro de tal orden de ideas, la materia tampoco tiene precisién absoluta,
pues podria entenderse que el precepto se refiere al porcentaje de intereses que
generen las obligaciones o a los montos de las obligaciones principales (los
capitales adeudados).

En nuestra opinion, la obligacion mas onerosa no seria necesariamente la
de mayor monto, pues si una, la de menos cuantia, devenga intereses del 20%
anual, y la otra intereses del 10% anual, la imputacién se hara a la primera.

Al hacer alusién a la mayor onerosidad de la obligacién, podria pensarse
en su mayor monto, pues una deuda de mayor cuantia seria mas onerosa que
otra de monto menor. Sin embargo -lo reiteramos-, la mayor o menor onerosidad
esta, en el caso propuesto, en relacion directa al tema de los intereses, cuyo
indice -mayor o menor- determinaria, sin duda, que una deuda sea mas o menos
onerosa que otra.

En buena cuenta, podriamos encontrarnos ante una obligacion de monto
menor pero de intereses mayores y ante otra de monto mayor pero de intereses
menores.

Para efectuar la imputacion precisaria verificar, mediante calculos
matematicos, cudl de las dos obligaciones es laque genera mayores intereses.

Consideramos, en suma, que el tema de la onerosidad esta directamente
relacionado con la prestacion cuyo discurrir genera mas cargas para el deudor.

Por otra parte, de existir varias deudas igualmente garantizadas y
onerosas, el pago se imputaré a la mas antigua.

El sentido del precepto es que, en ausencia de interés respecto a la deuda
menos garantizada o mas onerosa para el deudor, primero deberan pagarse las
obligaciones mas antiguas, pues ellas serian, en el caso propuesto de los
intereses, las que habrian generado la mas alta proporcion. Sin embargo, si se
tratase de obligaciones que no devengan intereses, interviene el factor de disipar
la incertidumbre optando por una de ellas; en el caso del Cédigo Peruano, con
criterio logico, por la primera obligacion generada entre las partes. El Codigo, en
el supuesto bajo comentario, tiene por finalidad intentar por hipétesis casin certi
duncumes, la misma que, por citar un ejemplo representativo, no es tomada en

cuenta por la legislacion argentina.

En resumen, ante la encrucijada de optar definitivamente acerca de cuél de
las obligaciones es la que se extingue primero, resulta plenamente razonable que
sea aquella que se contrajo primero.

Por ultimo, si las reglas consignadas en las tres hipétesis anteriores no
pudieran aplicarse, la imputacion se haria proporcionalmente a cada una de las
deudas.
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Este es el supuesto que Alterini, Ameal y Loépez Cabanal® llaman
"prorrateo".

Por ejemplo, si un deudor tuviese con un acreedor tres obligaciones
dinerarias, las tres consistentes en pagar la cantidad de 8,000 nuevos soles; las
tres igualmente garantizadas por hipoteca sobre un mismo inmueble (que cubre
holgadamente los tres montos); e igualmente antiguas (las tres contraidas el dia
31 de mayo de 1991); y el deudor pagara -aceptando el acreedor este pago
parcial- la cantidad de 3,000 nuevos soles, al ser dichas obligaciones igualmente
garantizadas, onerosas y antiguas, el pago se imputaria proporcionalmente,
correspondiendo 1,000 nuevos soles a cada obligacion. En tal sentido, después
de efectuado el pago, el deudor debera la cantidad de 7,000 nuevos soles por
cada una de dichas obligaciones.

No obstante lo expresado, parece poco probable que se presente una
situacion como la anotada en el parrafo precedente. Se trata, por tanto, de un
supuesto excepcional, que el Codigo, sin embargo, ha hecho bien en prever.

Por ello consideramos que el ultimo extremo del articulo 1259, mas que por
su utilidad practica, es el complemento de una hipétesis tedrica dificil de
presentarse.

Para concluir con nuestros comentarios, es pertinente pronunciarnos sobre
como se podria entender aplicable el articulo 1259 del Cdédigo Civil en las
obligaciones de hacer.

En primer lugar, debemos recordar lo antes sefialado, en el sentido de que
resulta extremadamente dificii que nos encontremos ante un supuesto de
imputacion del pago referido a obligaciones de hacer, que no concluyan en un
dar.

Pero de presentarse el caso, también deberd determinarse cual de las
obligaciones es la mas garantizada; en su defecto, cual es la mas onerosa; y en
ausencia de ambos criterios, cual es la mas antigua; aclarando, sin embargo, que
en las obligaciones de hacer el prorrateo de que trata el Ultimo extremo del
numeral 1259, sera, en practicamente todos los casos, de imposible aplicacion, lo
gue también ocurriria en las obligaciones de prestacién indivisible.

Lima, marzo del 2001.

16 ALTERINI, Atilio Anibal, AMEAL, Oscar José y LOPEZ CABANA, Roberto M. Op. cit.,, Tomo |,
Pégina 143.
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