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solamente una pericia, existiendo otra
que opinaba exactamente lo contra-
rio. A criterio del Tribunal Constitucio-
rnal, @ Tribunal Arbitral debid actuar
una pericia dirimente. No obstante,
cabe preguntarse si esta es una fun-
cibn que puede ejercer &l drgano del
control de la conslilucionalidad de un
pais.

lII.LA STC N° 02386-2008-PA/TC

1. Recuento del caso

Es preciso lener en cuenta los ante-
cadentes del caso: El 17 de setiembre
de 1997, las empresas Red Bicolor de
Comunicaciones S.A. (RBC) y Austral
Television S.A. (Austral) celebraron un
contrato de cesién en use, mediants &l
cual la primera le cade a la segunda
la autorizacion otorgada por &l MTC
(Res. Min. N* 069-97-MTC/15.17, del
14/12/88). El contrato de cesidn en
uso comprendia la asignacion de un
sagmento del especltro radioesléctri-
co y el arrendamiento de los equipos
de transmision, produccidn, edicién y
complementarios para operar, Dicho
contrato [ue aprobadao por el MTC.

Poco mas de un mes después de ce-
lebrado dicho contrato, La Compariia
de Radiodifusion Arequipa S.A. (Cra-
sa) y Austral suscribieron un contrato
de servicio de venta de publicidad y
suministro de programacion televisiva,
vigente por diez afios.

Sin embargo, en 2001, RBC consiguid
resolver el contrato de cesion en uso

a través de un laudo arbitral, expedido |

por el arbitro Manuel Diego Aramburt
Yzaga, por el cual se ordend que se
devuelvan los bienes y derechos ma-
teriales e inmateriales que fusron ce-
didos o arrendados. Ante ello, el MTC
le devolvit ta autorizacion a RBC (Res.
Min. N® 577-2001-MTC/15.03).

Es por ello que Crasa interpuso de-
manda de amparo cantra el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara
de Camercio de Lima (CCL) y &l Minis-
lerio de Transpories y Comunicacio-
nes, Vivienda y Construccion (MTC),
con la finalidad que se deje sin efecto
el laudo arbitral

Después de un accidentado proceso
de amparo, con dos pronunciamientos
de nulidad de todo lo actuado, la sen-
tencia de primer grado declart infun-
dada la demanda considerando que no
axista ninguna afectacion de los dere-
chos constitucionales invocados por la
demandante. Asimismo, la sentencia
de segundo grado confirmé la primera
y declart la sustraccion de la materia
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en el extremo referido a la vigencia de
la Res. Min.- N* 432-97-MTC/15.19.
Es contra esta sentencia que Crasa
interpuso el recurso de agravio cons-
titucional que motivd, a su vez, la STC
Exp. N* 02386-2008-PA/TC,

2. Los fundamentos de la sen-
tencia

El'voto en mayoria, suscrito por los
|usces Beaumont, Elo y Mesia, expu-
sleron Jas siguientes consideraciones
para amparar la demanda:

a. La autorizacion de un servicio pu-
blico se da para ejercer una activi-
‘dad que excluye loda bilateralidad
‘pues es competencia (nicamente
-del MTC. Por elio, el laudo no de-
‘bld pronunciarse sobre derechos
inmateriales.

b. El MTC, al expedir ila Resolucién
Ministerial por la que vuelve a
otorgarle a RBC los derechos que
fueron cedidos, -afectd el debido
proceso de Crasa porque se |e
ordend indebidamente a Austral
‘@Abstenerse de operar la estacion
de radiodifusion por TV, impidién-
dole continuar haciendo un legiti-
mo uso del segmento del especiro
“radioeléctrico. Asimismo, dado que
€l laudo arbitral no tenia un man-
damus respecto de los derechos
inmateriales, la autoridad adminis-
Irativa debid instaurar un procedi-
miento tnlateral.

3. Los fundamentos del voto
singular

Por su parte, el jusz Landa optd por
declarar la improcadencia de la de-

manda en el extréemo que pretende la
nulidad del laudo arbitral, e infundada
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en el extramo que solicita se declare
la inaplicablilidad de la Resolucién Mi-
nisterial N* 577-2001-MTC/15.03, bajo
los siguientes argumentos:

a. La demandante pretende la nuli-
dad del laudo arbitral por razones
de fondo somelidas al arbitraje,
pues cuestiona la interpretacidon
realizada por el &rbitro respecto de
normas legales, y de tales interpre-
taciones no se desprende un agra-
vio manifiesto a la tutela procesal
efectiva. Asimismo, constatd que
la demandante argumenta consi-
deraciones referidas a los hechos,
valoraciones, peritajes o estima-
ciones cuantitativas que le habrian
acameado Un perjuicio econémico.
Al respecto, se remite a las reglas
que el propio Tribunal Canstitucio-
rial establecio para &l control cons-
titucional del laudo arbitral (STC
Exp, N* 8167-2005-HC/TC y STC
Exp. N* 4185-2008-AA/TC),

b. Respecto del extremo mediante el
cual solicita que se declare la inapli-
cabilidad de la Resolucién Ministe-
rial N" 577-2001-MTC/15.03, de lo
acluado en el procesa de amparo
no se verifica afectacian alguna al
derecho fundamental a la libertad
de contratacion ni a la tulela proce-
sal efectiva.

4. Cuestiones controvertidas

Al igual que la anterior, esta sentencia
también presenta cuestiones bastan-
te discutibles, evidenciadas en gran
manera por el voto singular del juez
Landa. La primera de ellas, que es la
que mas llama la alencién, es sl fue
correcto invalidar el proceso arbitral
por el hecho de que el laudo arbiiral

haya versado sobre derechos inma-
teriales, conforme a lo dispuesto en
el numeral 4 del arficulo 1 de la Ley
N" 26572 (la anterior Ley General de
Arbitraje, hoy derogada). Dicho articu-
lo sefialaba que no podian someterse
a arbilraje las controversias directa-
mente concemientes a las atribucio-
nes o funciones de imperio del Estado,
o de personas o entidades de derecho
publico. Y, segun el Tribunal, el espec-
tro radioeléctrico encuadra en esla
prohibicion. De ahl que debe ser anle
el Estado (a través del MTC) y no en
un procaso arbitral donde debe venti-
larse esta controversia.

No obstante, zacaso lo cuestionado
por Crasa no fue una interpretacion
de narmas |uridicas por parte del ar-
bitro Manuel Diega Arambur) Yzaga?
8l, lo es. Y acaso no habia sostenido
el Tribunal que ello era competencia
exclusiva del Trbunal Arbitral? Si,
también lo hizo, pero el volo en ma-
yoria no hizo referencia alguna a las
pautas que ya habian sido fijadas. Por
e| contrario, el jusz Landa s/ lo hizo,
y por ello opind que la demanda, en
esle extremo, debid haberse declara-
do improcedente.

Ademas, es muy discutible la moti-
vacion por la cual el volo en mayoria
arribd a la conclusion de que sa habia
afectado &l debido proceso de Crasa.
Verdaderamente, la estructura l6gica
de la motivacion no permite descubrir
con facilidad como es que Crasa ha
visto perjudicado este derecho, tenien-
do en cuenta que es una parte econd-
micamente interesada en el contrato
entre RBC y Austral, ¥ no un intervi-
niente directo.




