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1. EL RECURSO DE ANULACION

Como bien sabemos, el arbitraje es un mecanismo alternativo para resolver ciertas
controversias, por lo que necesariamente debe existir alguna forma o mecanismo de

control sobre él.

Sin embargo, el ambito de revision judicial de un laudo arbitral
necesariamente condiciona la utilidad del arbitraje. Si la ley dispone una revision
amplia que comprenda el fondo de la controversia, pues entonces el arbitraje se
convertira en una simple instancia judicial. En cambio, si la ley no establece revision
judicial alguna, validamente se podria considerar que el arbitraje es una suerte de
«sistema inferior de justicia». En consecuencia, se requiere establecer un justo punto

medio que, a la vez, garantice la eficiencia del arbitraje y la justicia de las partes.!
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Asi, el recurso de anulacion (entendido como control de la actividad arbitral)
tiene como finalidad evitar un posible exceso por parte de los arbitros, por lo que no
debe estar dirigido a revisar el fondo de la controversia, en tanto que lo decidido por
los arbitros tiene calidad de cosa juzgada.

En efecto, el fundamento propio del recurso de anulacion no es el de
corregir errores, sino garantizar el derecho constitucional a la tutela judicial. Por ello,
el articulo 61 de la Ley General de Arbitraje, Ley n.° 26572 (en adelante, Ley
General de Arbitraje) establece que dicho recurso tiene por objeto la revision de su

validez, sin entrar al fondo de la controversia.

Es aqui donde radica la diferencia central entre el recurso de apelacion vy el
recurso de anulacion. Mientras que el recurso de apelacion si permite la revision de
los fundamentos de las partes, de la prueba y de la aplicacion e interpretacion del
derecho (es decir, del analisis del fondo de la controversia resuelta en el laudo), el
recuso de anulacion solo tiene por objeto la revision de la validez formal de los

laudos.

Ahora bien, el laudo arbitral solo podra ser anulado cuando la parte que
demande la anulacion pruebe alguno de los supuestos expresamente contemplados

por el articulo 73 de la Ley General de Arbitraje.2

2 Articulo 73.- «Causales de anulacién de los laudos arbitrales.-

El laudo arbitral s6lo podra ser anulado por las causales siguientes, siempre y cuando la parte

que alegue pruebe:

1. Lanulidad del convenio arbitral, siempre que quien lo pida lo hubiese reclamado conforme
al articulo 39.

2. Que no ha sido debidamente notificada de la designacion de un arbitro o de las actuaciones
arbitrales 0 no ha podido, por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos, siempre y
cuando se haya perjudicado de manera manifiesta el derecho de defensa, habiendo sido el
incumplimiento u omisién objeto de reclamo expreso en su momento por la parte que se
considere afectada, sin ser subsanado oportunamente.



A efectos del presente trabajo, nos centraremos en el cuarto supuesto
contemplado por el referido articulo 73; a saber: Haber laudado sin las mayorias
requeridas.

2. HABER LAUDADO SIN LAS MAYORIAS REQUERIDAS
La gran mayoria de legislaciones arbitrales —entre ellas la peruana— dispone como

requisito del laudo arbitral que éste conste por escrito, bastando que sea firmado por

la mayoria requerida para formar decision.3

3. Que la composicion del tribunal arbitral no se ha ajustado al convenio de las partes, salvo
que dicho convenio estuviera en conflicto con una disposicion legal de la que las partes no
pudieran apartarse o, a falta de convenio, que no se han ajustado a dicha disposicion,
siempre que la omisién haya sido objeto de reclamo expreso en su momento por la parte
que se considere afectada, sin ser subsanado oportunamente.

4. Que se ha laudado sin las mayorias requeridas.

5. Que se ha expedido el laudo fuera del plazo, siempre que la parte que invoque esta causal
lo hubiera manifestado por escrito a los arbitros antes de ser notificada con el laudo.

6. Que se ha laudado sobre materia no sometida expresa o implicitamente a la decision de los
arbitros. En estos casos, la anulacion afectara sélo a los puntos no sometidos a decision o
no susceptibles de ser arbitrados, siempre que los mismos tengan sustantividad propia y no
aparezcan inseparablemente unidos a la cuestion principal.

7. No obstante lo establecido en los incisos anteriores, el juez que conoce del recurso de
anulacién podra anular de oficio el laudo, total o parcialmente, si resultara que la materia
sometida a la decision de los arbitros no pudiera ser, manifiestamente, objeto de arbitraje
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 1. La anulacion parcial procedera sélo en el
caso de que la parte anulada sea separable del conjunto del laudo».

3 Asi, el articulo 49 de la Ley General de Arbitraje peruana establece lo siguiente:

Articulo 49.- «Requisitos del laudo.-

El laudo debe constar por escrito con los votos particulares de los arbitros, si los hubiera.

Tratandose de arbitraje colegiado, basta que sea firmado por la mayoria requerida para formar

decision. Se entiende que el arbitro que no firma ni emite voto particular, adhiere al de la mayoria».

(El subrayado es nuestro).

Caso particular es el de la nueva Ley General de Arbitraje espafiola, Ley n.° 60/2003. En efecto, el

inciso 3 del articulo 37 de la referida Ley contempla —a diferencia de la ley peruana— la

posibilidad de que el laudo arbitral sélo cuente con la firma del presidente. Dicho precepto
establece lo siguiente:

Articulo 37.-

«...]

3. Todo laudo debera constar por escrito y ser firmado por los arbitros, quienes podran expresar
su parecer discrepante. Cuando haya mas de un arbitro, bastaran las firmas de la mayoria de los
miembros del colegio arbitral 0 sélo la de su presidente, siempre que se manifiesten las razones
de la falta de una 0 mas firmas.




Este requisito formal es de suma importancia, ya que —de esta manera— se
estaria evitando que un arbitro se niegue a suscribir el laudo arbitral cuando es
contrario a los intereses de la parte que lo designo. Lamentablemente, si no existiera
este requisito expresamente establecido en la Ley General de Arbitraje, se podria

impedir la adopcion de una decision final en torno a la controversia.

Por ello, si el laudo arbitral no ha sido emitido —por lo menos— con la
mayoria requerida para formar decision, estaremos ante la presencia de una causal de

anulacion del mismo.

En efecto, el inciso 4 del articulo 73 de la Ley General de Arbitraje establece
lo siguiente:

Articulo 73.- «Causales de anulacion de los laudos arbitrales
El laudo arbitral s6lo podrd ser anulado por las causales
siguientes, siempre y cuando la parte que alegue pruebe:

[..]

4, Que se ha laudado sin las mayorias requeridas.

[...]»

Sin embargo, antes de analizar los alcances del citado inciso 4 del articulo 73
de la Ley General de Arbitraje, desarrollaremos los conceptos de laudo emitido por
unanimidad, por mayoria, voto singular y voto dirimente, a efectos de entender las

implicancias de la referida causal de anulacion.

2.1. Laudo emitido por unanimidad y laudo emitido por mayoria. Voto

singular y voto dirimente

En caso se trate de un Tribunal Arbitral unipersonal, nada de lo que vamos a
desarrollar tiene aplicacion. EI tema adquiere relevancia si se trata de un Tribunal

[...]». (El subrayado es nuestro).



Arbitral compuesto por tres arbitros o por un numero mayor, si fuese el caso,

siempre que sea nimero impar.4

En efecto, como bien sefiala Munné,> el laudo arbitral —en caso de arbitro
unico— no plantea ningin problema de orden a la formacion del laudo y de las
restantes decisiones arbitrales, dado que las mismas las reflexiona, emite y redacta el
arbitro Unico. Cuando hay mas de un arbitro, es decir, en el caso de colegio arbitral,
si se plantean mayores problemas en orden a la adopcion de decisiones.

Al respecto, Redfern, Hunter, Blackaby y Partasides,® sefialan que en un
tribunal de tres arbitros, debe haber cierto grado de «deliberacion» entre ellos,
consista éste en el intercambio de anotaciones o correo electronicos 0 en
conferencias telefonicas, y que las opiniones expresadas durante las deliberaciones
no deberian darse a conocer a las partes.

En tal sentido, teniendo en cuenta el nimero de arbitros que deciden,
tenemos dos tipos de laudos; a saber: (i) el laudo emitido por unanimidad; y (ii) el
laudo emitido por mayoria.

Segun Cabanellas,” «unanimidad» significa «coincidencia de opiniones,

dictamen o pareceres entre los consultados o resolventes».

4 Recordemos que el articulo 24 de la Ley General de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 24.- «<Ndmero de arbitros

Los arbitros son designados en nimero impar. Si son tres 0 mas forman tribunal arbitral. A falta de
acuerdo o en caso de duda, los arbitros serén tres.

Si las partes han acordado un nimero par de arbitros, los arbitros designados procederan al
nombramiento de un arbitro adicional, que actuard como Presidente del Tribunal Arbitral». (El
subrayado es nuestro).

5 MUNNE CATARINA, Frederic. El arbitraje en la Ley 60/2003. Barcelona: Ediciones Experiencia
S.L., 2004, p. 146.

6 REDFERN, Alan; Martin HUNTER; Nigel BLACKABY y Constantine PARTASIDES. Teoria y
Préactica del Arbitraje Comercial Internacional. Navarra: Editorial Aranzadi S.A., 2006, p. 541.

7 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario enciclopédico de Derecho usual. Buenos Aires: Editorial Heliasta
S.R.L., 1989, vigésimo primera edicion, tomo VIII, p. 248.




En efecto, el laudo emitido por unanimidad es aquél en el cual todos los
miembros del Tribunal Arbitral, comparten los considerandos y la parte resolutiva

del mismo.

Por su parte, el laudo emitido por mayoria es aquel en el cual —teniendo en
cuenta el supuesto mas comdn que es un Tribunal Arbitral compuesto por tres
arbitros— existen dos arbitros que voten en un determinado sentido y otro que vota
en sentido distinto.

La Ley General de Arbitraje establece que el laudo arbitral se dicta por
mayoria de los arbitros. Asi, el articulo 49 de dicha Ley sefiala lo siguiente:

Articulo 49.- «Requisitos del laudo.-

El laudo debe constar por escrito con los votos particulares de los
arbitros, si los hubiera. Tratandose de arbitraje colegiado, basta
que sea firmado por la mayoria requerida para formar decisién. Se
entiende que el arbitro que no firma ni emite voto particular,
adhiere al de la mayoria». (El subrayado es nuestro).

En realidad la existencia formal de un laudo por unanimidad o por mayoria
es la misma, porque en ambos casos hay laudo. Pero la importancia de un laudo por
unanimidad es muy grande porque implica que independientemente del sentido del
mismo, los arbitros designados por las partes, incluida por aquella que
eventualmente no ha ganado el proceso, esta de acuerdo con la decision. En ese
sentido, la solidez sustantiva de un laudo emitido por unanimidad es, sin duda,

mucho mas fuerte que la de un laudo emitido por mayoria.

En efecto, no es lo mismo que nadie objete dentro del propio Tribunal
Arbitral la decision de fondo, a que alguno de los arbitros objete la decision con un

voto singular (disidente).



A entender de Cantuarias,® un arbitro puede emitir una opinion disidente, la
cual no es laudo ni forma parte de él. Se trata simplemente de opiniones que carecen
de efectos juridicos, ya que la decision (el laudo arbitral propiamente dicho) se toma
en base al acuerdo de la mayoria o del presidente del tribunal arbitral, segun sea el

Caso.

Por su parte, Redfern, Hunter, Blackaby y Partasides® sefialan que las
opiniones disidentes plantean un problema ain mayor. Existe una amplia diferencia
entre la doctrina y la préctica en cuanto a la conveniencia de permitir que se emitan
opiniones disidentes. Los arbitros expresan su disentimiento rehusando firmar el
laudo. Por ello, las opiniones disidentes son cada vez menos frecuentes. Por lo
general, cuando se expresa una opinion disidente, ésta se adjunta al laudo si los
demaés arbitros lo consienten, o bien, se entrega a las partes en forma separada. En
cualquiera de los dos casos, la opinion disidente no forma parte del laudo mismo: no

es un «laudo» sino una opinion.

Al respecto, Yafiez Velasco© afirma que todos los arbitros deben firman el
laudo, pero si la declaracion de voluntad de un arbitro contradice la mayoria, se
permite el voto discrepante, reservado o particular. Y si la discrepancia es de varios
arbitros y coinciden entre si, nada impide un voto particular conjunto. La falta de
regulacion en el proceder conduce a la libertad de formas pero requiere, como regla
de principio, que efectivamente haya existido un voto disidente con la mayoria y que

el arbitro —su autor— desee expresarlo y justificarlo individualizadamente.

8 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Op. cit., p. 140.

9 REDFERN, Alan; Martin HUNTER; Nigel BLACKABY y Constantine PARTASIDES. Op. cit., pp.
540-541.

10 YANEZ VELASCO, Ricardo. Comentarios a la nueva Ley de Arbitraje. Valencia: Tirant lo Blanch,
2004, p. 719.



Dentro de tal orden de ideas, a través de la opinion disidente, el arbitro
minoritario expresa la discrepancia con relacion a aspectos de fondo de la

controversia y con la forma como —Ios otros arbitros— han resuelto la misma.

En efecto, tal como sefiala Cantuarias,!! la posibilidad de permitir que un
arbitro que se encuentra en desacuerdo con la mayoria del tribunal arbitral pueda
emitir una opinion disidente fomenta la honestidad intelectual, contribuye a mejorar
los fallos arbitrales en tanto obligan a la mayoria a fundar adecuadamente sus
decisiones, promueve la responsabilidad judicial y arbitral, y otorga una satisfaccion
de principio al arbitro y a la parte. Mientras que sus desventajas, mucho menores en
importancia, estan referidas esencialmente a la posibilidad de que la opinion
disidente pueda ser utilizada por malos arbitros como un mecanismo para sostener
la posicion de una de las partes o para intentar generar alguna condicion para atacar
la validez del laudo arbitral.

Sin embargo, consideramos pertinente precisar que, a nuestro entender, el
voto singular (que contiene una opinion disidente) es tan legitimo como el voto en
mayoria y debe ser respetado y puesto en su lugar. Pero si hay que subrayar que este
voto singular no debe ser visto —como es usualmente visto— en el sentido de
proporcionar los argumentos a la parte que perdio para solicitar la anulacion. Ello,
porque generalmente no los da, en la medida en que esta opinion disidente se refiere
a cuestiones de fondo y no a cuestiones de forma, y —como sabemos— las causales
de anulacion de laudo estan basadas en cuestiones formales y no en cuestiones de

fondo.

Las leyes de arbitraje modernas no suelen referirse expresamente a las

opiniones disidentes. Sin embargo, ellas tampoco se encuentran prohibidas.1?

11 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Op. cit., p. 314
12 REDFERN, Alan; Martin HUNTER; Nigel BLACKABY y Constantine PARTASIDES. Op. cit., p. 541.



Asi, por ejemplo, la Ley General de Arbitraje peruana no hace referencia
expresa a la posibilidad de una opinion disidente. A pesar de ello, es comin que

aquel arbitro que no esté de acuerdo con la mayoria, emita una opinion disidente.

De esta manera, el articulo 49 de la Ley General de Arbitraje establece lo

siguiente:

Articulo 49.- «Requisitos del laudo.-

El laudo debe constar por escrito con los votos particulares de los
arbitros, si los hubiera. Tratandose de arbitraje colegiado, basta
que sea firmado por la mayoria requerida para formar decision. Se
entiende que el arbitro que no firma ni emite voto particular,
adhiere al de la mayoria». (El subrayado es nuestro).

En tal sentido, si bien el articulo 49 no hace mencion expresa a la opinion
disidente, puede entenderse que los votos particulares a los que hace referencia, bien

podrian ser una opinién disidente del arbitro minoritario.

Al respecto, Redfern, Hunter, Blackaby y Partasides,'3 sefialan que de todas
las instituciones arbitrales del mundo, solo el CIADI reconoce expresamente el
derecho de los arbitros a emitir una opinion individual y, en especial, una opinion
disidente. Asi la regla 47 (3) del Reglamento CIADI establece que «cualquier
miembro del Tribunal podra adjuntar al laudo su opinion individual, sea que disienta

0 no con la mayoria, o una declaracion sobre su disentimiento». (El subrayado es

nuestro).

Por otro lado, tenemos a las «opiniones separadas», las cuales se presentan
cuando existe acuerdo sobre la parte resolutiva del Laudo, pero no estan de acuerdo

en las consideraciones que los llevan a resolver en ese sentido.

13 REDFERN, Alan; Martin HUNTER; Nigel BLACKABY y Constantine PARTASIDES. Op. cit., p.
542.



A entender de los citados autores, una opinion «separada» 0 «concordante» es
aquella que expresa un arbitro que esta de acuerdo con el resultado del arbitraje y
que, por lo tanto, desea prestar su consentimiento a la parte dispositiva del laudo,
pero que, al mismo tiempo, no esta de acuerdo con el razonamiento seguido o con

la forma en que se formulo el laudo.1

Segun Arrighi,’> en el caso de las opiniones separadas, si bien uno 0 mas
arbitros estan de acuerdo acerca de la parte resolutiva del laudo arbitral (es decir,
esta de acuerdo con el fallo), deciden emitir una opinion separada (0 sea, respecto de
la parte considerativa), debido a que pueden no estar de acuerdo con parte o todo el
razonamiento seguido por la mayoria o con la forma en que el mismo ha sido

formulado.

Las opiniones separadas si forman parte del laudo, porque estan de acuerdo
con la parte resolutiva del resto de miembros del tribunal arbitral, a diferencia de las
opiniones disidentes.

Asimismo, debemos precisar que la existencia de opiniones separadas no
implica la no existencia de mayoria, ya que la existencia de mayoria no se mide por la

parte considerativa, sino por la parte resolutiva del laudo.

Ahora bien, hemos visto el tema del laudo en mayoria y de los votos
singulares (opiniones disidentes y opiniones separadas). Sin embargo, cabe
preguntarnos ;qué pasaria en el supuesto en el que haya tres votos singulares que
sean disidentes? Es decir, ;qué pasaria si un arbitro declara infundada la demanda,

14 REDFERN, Alan; Martin HUNTER; Nigel BLACKABY y Constantine PARTASIDES. Op. cit., p.
540.
15 Citado por CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Op. cit., p. 309.
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otro la declara fundada y, finalmente, el tercer arbitro considera que ella es
improcedente?

En estos casos, debemos tener presente lo establecido por el articulo 47 de la
Ley General de Arbitraje, el mismo que sefiala que es el voto del presidente el que
decide la controversia.

En efecto, el articulo 47 de la Ley General de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 47.- «Decision del Presidente del Tribunal Arbitral y designacion
del dirimente.-

Salvo que las reglas particulares establecidas por las partes o por
el reglamento arbitral al que se hubiesen sometido dispongan otra
cosa, en los casos de empate dirime el voto del presidente del
tribunal. Si no hubiere acuerdo mayoritario, decide el presidente.
[...]». (El subrayado es mio).

Como se puede apreciar, en la citada norma impera la decision mayoritaria y,

en defecto, la del presidente del tribunal arbitral.

En efecto, la norma se refiere —con caracter dispositivo— a la adopcion de
decisiones arbitrales cuando se trate de un tribunal arbitral colegiado. En este
sentido, salvo acuerdo contrario de las partes, las decisiones se adoptaran por
mayoria. Para aquellos supuestos en los que haya una pluralidad de opiniones
diversas, la ley prevé que en todo caso la decision sera tomada por el presidente.

Al respecto, Mantilla Serrano¢ sefiala que a falta de mayoria, el presidente del
Tribunal no esté obligado a inclinarse a favor de una u otra de las tesis o posiciones
expuestas por sus coarbitros (pero puede hacerlo y asi constituir una mayoria), sino
que queda libre de dictar el laudo él solo, sin necesidad de contar con el apoyo de

16 MANTILLA-SERRANO, Fernando. Ley de Arbitraje. Una perspectiva internacional. Madrid: lustel,
2005, p. 195.
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alguno de los coarbitros. Asi, se le da al tercer arbitro toda la independencia y
libertad de decision necesarias para evitar que, a falta de mayoria, quede obligado a
entrar en interminables discusiones para convencer a alguno de los coéarbitros de la
validez de su posicion o, lo que serian aun peor, a plegarse a las exigencias de
cualquiera de ellos.

Una extrema prudencia debe inspirar el ejercicio de esta facultad por el
presidente, quien solo debera apoyarse en ella cuando, después de una concienzuda
y razonable deliberacion entre los miembros del tribunal arbitral, sea imposible
llegar a una posicion mayoritaria. No debe convertirse el ejercicio de la mencionada
facultad en un atajo para evitar las deliberaciones o para imponer el punto de vista
del presidente.

Es maés, una vez preparado su proyecto de laudo y no obstante que en el
proceso de deliberacion no haya podido constituir una mayoria, el presidente debera
comunicarlo nuevamente a los coarbitros, antes de notificarlo a las partes, para
agotar asi todas las posibilidades de conseguir una mayoria y, ademas, dar plena
aplicacion al principio de deliberacion de las decisiones colegiadas.’

Por otro lado, creemos pertinente referirnos al extremo del primer parrafo
del articulo 47 de la Ley General de Arbitraje, que sefiala que «en los casos de
empate dirime el voto del presidente del tribunal». (El subrayado es nuestro).

Sin embargo, consideramos que el término «dirime» empleado en este
extremo de la norma no es correcto, ya que en caso de empate (es decir, cuando, por
ejemplo, un arbitro considera que la pretension es fundada; mientras que el otro
arbitro considera que es infundada), el presidente no «dirime» por ser el presidente,
simplemente decide como arbitro, ya que su voto puede hacer mayoria o

17 |dem.

12



simplemente él decide la controversia, declarando, por ejemplo, improcedente la

pretension.

En otras palabras, consideramos que el referido extremo del primer parrafo
del articulo 47 deberia ser eliminado porque se presta a confusiones, ya que lo
correcto es lo sefialado en el Ultima parte del primer parrafo del articulo 47 que
establece que «Si no hubiere acuerdo mayoritario [es decir, en caso de empate],
decide el presidente».

Incluso el voto del presidente podria ser el minoritario, supuesto en el cual su
voto no decide la controversia. Es decir, el voto del presidente no decide la
controversia por tener la condicion de dirimente, porque si el Presidente esta en
minoria y los otros dos arbitros hacen decision, el voto del Presidente no tiene

ninguna relevancia.

Segun Munné,!8 la decision adoptada tan solo por el Presidente del colegio
arbitral, en defecto de mayoria, es una solucion minoritaria en Derecho comparado.
En otros ordenamientos se preve que en defecto de mayoria se debe volver a votar
hasta formar una mayoria y otras férmulas que no pasan por convertir la decision

colegiada en unipersonal.

Entre esas otras soluciones, encontramos la del voto dirimente, la misma que
también esta contemplada en nuestra Ley General de Arbitraje, en el segundo
parrafo del articulo 47, precepto que establece lo siguiente:

Articulo 47.- «Decision del Presidente del Tribunal Arbitral y designacion
del dirimente.-

[--.] o -
En todos los casos en que sea necesario designar a un arbitro
dirimente, se seguird el mismo procedimiento utilizado para la

18 MUNNE CATARINA, Frederic. Op. cit., p. 147.
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designacion del tercer arbitro, salvo que las reglas particulares
establecidas por las partes o por el reglamento arbitral al que se
hubiesen sometido establezcan un procedimiento distinto. El
arbitro dirimente deberd expedir su resolucion dentro del plazo
de veinte (20) dias, gozando de las facultades reconocidas al
arbitro presidente en el parrafo anterior». (El subrayado es
nuestro).

Como se puede apreciar, en este Ultimo caso, la Ley General de Arbitraje
regula el procedimiento para llamar a un arbitro dirimente y el plazo para que expida

su decision.

Sin embargo, aqui cabe preguntarnos cuél seria aquel supuesto —que no este
previsto en el primer parrafo del articulo 47— en el que se requiera de un arbitro

dirimente.

Lohmann?® sostiene que el segundo parrafo del articulo 47 es del todo inutil y
resulta dificil de imaginar qué es lo que el autor de su texto tuvo en mente, pues se
refiere a los casos en que sea necesario designar a un arbitro dirimente. En tal

sentido, el referido autor proponer eliminar el segundo parrafo del articulo 47.

Creemos que sera muy rara la posibilidad de que sea necesario designar a un
arbitro dirimente, pues el primero parrafo del referido articulo 47 ya contempla la
solucion para cuando se produzca empate 0 no haya mayoria, casos en los cuales

decide el presidente del tribunal arbitral.

Sin embargo, ponemos imaginar aquel supuesto en el que uno de los arbitros
de parte decide, por ejemplo, que la pretension es infundada; mientras que el otro
arbitro de parte decide que la pretension es fundada. ;Qué pasaria si el Presidente
del Tribunal Arbitral no emite opinion?

19 L OHMANN LUCA DE TENA, Guillermo. «Mas sobre la necesidad de modificaciones a la Ley
General de Arbitraje (arbitraje nacional)». En: Derecho & Sociedad. n.° 25, Lima: Revista editada por
alumnos de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2005, p. 223.
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Obviamente aqui no hay mayoria y no se puede aplicar el primer parrafo del
articulo 47, porque simplemente el presidente no quiere emitir opinion. Aqui
tampoco cabe aplicar lo dispuesto por los articulos 46 y 49,20 porque no hay mayoria
a la cual se pueda entender adherido el presidente.

Es pues, este el supuesto en el cual se debera recurrir a lo establecido por el
segundo parrafo del articulo 47, por lo que no estamos de acuerdo con Lohmann en
liminar este extremo de la norma, aunque reconocemos que seran muy pocos los

casos en los cuales se presente el supuesto sefialado.

Dentro de tal orden de ideas, y teniendo en claro los conceptos de laudo
emitido por unanimidad, por mayoria, voto singular y voto dirimente, corresponde

analizar los alcances del inciso 4 del articulo 73 de la Ley General de Arbitraje.

2.2.  Alcances del inciso 4 del articulo 73 de la Ley General de Arbitraje

Antes de ver cuales son los casos en los que estamos frente a un laudo emitido sin
las mayorias requeridas, consideramos pertinente e ilustrativo ver cuando no
estamos en el supuesto de hecho del inciso 4 del articulo 73 de la Ley General de
Arbitraje.

20 Articulo 46.- «Mayoria para resolver.-

Salvo que las reglas particulares establecidas por las partes o por el reglamento arbitral al que se
hubiesen sometido dispongan otra cosa, las resoluciones se dictan por mayoria de los arbitros. Los
arbitros estan prohibidos de abstenerse en las votaciones. En caso lo hicieran, se considerara que se
adhieren a lo decidido por la mayoria o por el presidente, en su caso.

[...]». (El subrayado es nuestro).

Articulo 49.- «Requisitos del laudo.-

El laudo debe constar por escrito con los votos particulares de los arbitros, si los hubiera.
Tratandose de arbitraje colegiado, basta que sea firmado por la mayoria requerida para formar
decision. Se entiende que el arbitro que no firma ni emite voto particular, adhiere al de la mayoria».
(El subrayado es nuestro).
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En primer lugar, debemos sefialar que el referido inciso 4 no contempla el
supuesto de que ninguno de los arbitros emita un laudo. Ello, porque el inciso 4
parte de la premisa de que exista laudo (o algin documento que se le denomine
como tal, ya sea emitido por uno o por dos arbitros).

En efecto, recordemos que el articulo 49 de la Ley General de Arbitraje
establece expresamente que «el laudo debe constar por escrito». En ese sentido, si
ninguno de los arbitros emite un laudo o documento escrito, no estamos ante el

supuesto de hecho del inciso 4 del articulo 73 de la Ley General de Arbitraje.

En segundo lugar, el inciso 4 del articulo 73 tampoco se aplicaria en el
supuesto de que dos arbitros emitan un laudo (en un mismo sentido) y el otro no
laude ni emita voto singular, ya que —en virtud a lo establecido por los articulos 46
y 49 de la Ley General de Arbitraje— se entiende que el tercero se adhiere a lo
decidido por la mayoria, tal como lo hemos visto en el punto 2.1. del presente
trabajo.

En tercer lugar, el inciso 4 del articulo 73 tampoco se aplicaria en el supuesto
en el cual los tres arbitros emitan opiniones separadas, ya que —como hemos
visto— las opiniones separadas se presentan cuando existe acuerdo sobre la parte
resolutiva del Laudo, pero los arbitros no estan de acuerdo en las consideraciones

que los llevan a resolver en ese sentido.

Asi lo ha sefialado la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, al declarar infundada la demanda de anulacion de laudo arbitral emitido en el
proceso arbitral sequido entre Compariia Minera Yuracmayo S.A. con la Empresa
Minera del Centro del Pert S.A.2

21 En dicho caso, se notificaron tres documentos, los cuales contenian la posicion de cada uno de
los arbitros (consideraciones), pero que coincidian en la parte resolutiva. Al respecto
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Como hemos visto, pareciera que el inciso 4 del articulo 73 de la Ley General
de Arbitraje no tuviera efectos practicos, ya que hasta el momento no hemos visto

en qué supuestos se puede aplicar.

Incluso, a entender de Cantuarias,?? esta causal es muy dificil que se presente
en la practica, si tenemos en cuenta que, de conformidad con el articulo 47 de la Ley
General de Arbitraje, salvo que exista acuerdo en contrario de las partes, resolvera el
presidente del tribunal arbitral en caso hubiera empate o cuando no exista acuerdo

mayoritario.

Asimismo, Lohmann23 sostiene que el inciso 4 del articulo 73 es inutil porque
nunca puede producirse el caso de falta de mayoria, ya que el articulo 47 de la Ley
General de Arbitraje establece, sabiamente, que cuando el oOrgano arbitral es
colegiado y no hay acuerdo mayoritario, decide quien actie como presidente. La
decision de éste, por lo tanto, no hard mayoria, pero si seré suficiente para la validez
del laudo.

Si bien coincidimos con los citados autores, en el sentido de que el articulo
47 de la Ley General de Arbitraje reduce las posibilidades de que no exista un laudo,
consideramos que si podria presentarse algin supuesto que conlleve la aplicacion del
inciso 4 del articulo 73 de la Ley General de Arbitraje.

Pensemos en el caso en el cual el laudo es emitido por un solo arbitro de

parte. Aqui cabe preguntarnos ;qué sucede con los otros dos arbitros (el otro arbitro

recomendamos ver: LEDESMA NARVAEZ, Marianella. «Resoluciones». En: Cuadernos Jurisprudenciales,
n. 17, Lima: Gaceta Juridica, 2002, pp. 29-39.

22 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Op. cit., p. 521.

23 LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo. Op. cit., p. 225.
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de parte y el presidente) que no se pronunciaron? ;Se entienden adheridos los otros
dos arbitros a lo decidido por el primero?

Cuando dos arbitros emiten el laudo, el tercero —que no se pronuncié— se
entiende adherido a lo decidido por la mayoria. Sin embargo, si el laudo fue emitido
por uno, que no es el presidente, dos no se pueden adherir al voto de uno, porque

uno no hace mayoria.

Creemos que éste es un supuesto en el que se puede demandar la anulacion
del laudo, en virtud del inciso 4 del articulo 73, ya que se trataria de laudo emitido

sin las mayorias requeridas.

Otro supuesto podria ser aquél en el cual los dos arbitros de parte no emiten
voto alguno y el presidente emite el laudo.

Si bien sabemos que los articulos 46 y 49 de la Ley General de Arbitraje,
contemplan la posibilidad de que los arbitros que no han emitido voto se adhieran al
de la mayoria, aqui no estamos ante ese supuesto, ya que el solo voto del presidente
no hace mayoria y no podria entenderse que los otros dos arbitros se adhirieron a

dicho Unico voto.

Asimismo, recordemos que el articulo 49 de la Ley General de Arbitraje —
que regula los requisitos del laudo— establece que «[...] Tratandose de arbitraje
colegiado, basta que sea firmado por la mayoria requerida para formar decision». (El

subrayado es nuestro).
Es decir, el referido articulo 49 establece que como minimo hayan dos firmas

en el Laudo, ya que dos son mayoria en un Tribunal Arbitral conformado por tres
arbitros.
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De esta manera, podriamos afirmar que si el laudo solo tiene la firma del
Presidente y los otros dos arbitros no emiten voto alguno, no estaremos ante un
laudo que cumpla con el requisito del articulo 49 y, como consecuencia, se podria
demandar su anulacion en virtud de la causal contemplada por el inciso 4 del

articulo 73 de la Ley General de Arbitraje.

Finalmente, un tercer supuesto seria aquél en el cual los arbitros de parte
emiten sus votos (uno declara fundada la pretension y el otro la declara
improcedente) y el presidente —que se supone es el que decide— no emite voto
alguno y tampoco se designa al arbitro dirimente, tal como lo establece el segundo
parrafo del articulo 47.

Aqui no se puede entender que el Presidente se adhiere a los votos de los
otros arbitros, en la medida de que no hay mayoria a la cual adherirse.

En tal sentido, y no habiéndose designado al arbitro dirimente, ni siquiera se
podria hablar de laudo, ya que sélo se tendrian dos votos distintos. Sin embargo, en
el supuesto de que alguno o los dos arbitros notifiquen sus votos como laudo, bien
podrian anularse en virtud a lo prescrito por el inciso 4 del articulo 73 de la Ley
General de Arbitraje.

3. CONSECUENCIA DE LA DECLARACION DE NULIDAD DEL LAUDO POR
ESTA CAUSAL

En virtud de lo establecido por el inciso 4 del articulo 78 de la Ley General
de Arbitraje, si el laudo se anula porque se laudd sin las mayorias requeridas, el
Poder Judicial remitira la causa a los arbitros para que se pronuncien con las

mayorias necesarias.
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Aqui la nulidad no se retrotrae al principio del proceso arbitral, sino se
retrotrae al momento en que se laudé sin las mayorias requeridas. En otras palabras,

en este caso, se esta salvando casi todo el proceso.

Sin embargo, aqui surge una duda. Si el plazo para laudar ya vencié, como es
posible que el juez devuelva el expediente a los arbitros, para que éstos lauden con
las mayorias requeridas.

Aqui lo que podria entenderse es que los arbitros van a tener un nuevo plazo,
igual al que tuvieron (incluso prorrogable), para emitir un laudo conforme a lo

establecido por los articulos 47 y 49 de la Ley General de Arbitraje.

Por otro lado, cabe preguntarnos qué sucederia si los otros arbitros tampoco
se pronuncian en esta oportunidad. O estan no habidos. Aqui nos encontrariamos

en un perverso circulo vicioso.

¢Que pasaria si los arbitros vuelven a hacer lo mismo, es decir, si s6lo un

arbitro de parte emite el laudo?

Aqui solo cabria que el Poder Judicial reasuma competencia. Pero la parte
demandada en el proceso judicial, deduciria excepcion de convenio arbitral, ya que
el convenio arbitral sigue obligando a las partes a cumplir con lo estipulado e
impedira a los tribunales conocer sobre aquella controversia sometida a arbitraje.

Tampoco se podria recusar a los arbitros que no quieren emitir el laudo,
porque ya se cerro la etapa probatoria.

20



Estas interrogantes deberian ser resueltas por una eventual modificacion a la

Ley General de Arbitraje.

Lima, abril del 2008
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