Derecho Civil

LA COMPENSACION

Uno de los medios extintivos de las obligaciones
con mayor incidencia practica es la compen-
sacion.

Cuando un deudor tiene un crédito contra su
acreedor es posible, en la medida en que se
cumplan los requerimientos exigidos por la ley,
que obtenga su liberacién oponiendo a éste la
extincion de ambos créditos por compensacion.

La palabra compensacion proviene del vocablo
latino compensare, que a su vez se deriva de
pensare cum, que significa "pesar con”, en el
sentido de balancear una deuda con otra. Por
ello. en el Digesto 16.2.1., Modestino define a la
compensacion como la contribucién o
equilibrio entre un crédito y una deuda.
Compensatio est debiti et crediii inter se
coniributio.

Giorgi, citado por Cazeaux v Trigo Represas(2),
refiere que cuando una persona es deudora y
acreedora a un mismo tiempo de otra, pone por
asi decirlo en los platillos de la balanza, enuno la
deuda yen el otro el crédito, v silos encuentra de
igual peso ofrece a la parte contraria o pide al
juez que considere ambos extinguidos, el uno
con el otro, mwnuddehammper:mﬁn
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En opinién nuestra, la compensacién es un
medio extintivo de obligaciones que opera
cuando una persona es simultdnea y recipro-
camente deudora y acreedora de otra, respecto
de créditos liquidos, exigibles y de prestaciones
fungibles entre si, que el Codigo Civil Peruano
califica, adicionalmente, como homogéneas,
cuyo valor puede ser idéntico o no. Asi, por
ejemplo, si Pablo le debe a José cien mil Muevos
Soles, pero a su vez Pablo es acreedor de José
por igual cantidad y la compensacidn opera, la
deuda de Pablo y la deuda de José se extinguen
integramente. Empero, si Pablo fuese acreedor
de José por una cantidad menor (sesenta mil
Nuevos Soles, por ejemplo) v la compensacion
se verifica, entonces la deuda de Pablo se en-
tiende extinguida por sesenta mil Nuevos Soles,
mas subsistente por el saldo no compensado,
e5to &5 por cuarenta mil Nuevos Soles,

Se trata, en suma, de lo que numerosos autores
consideran como un doble pago abreviado, que
evita el doble desplazamiento de numerario o de
otros bienes; vy que cumple. ademds, una
relevante funcidén de garantia, como posterior-
mente se explicard.

La compensacion, segin Salvat(3), en el sentido
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lato de la palabra, es el balance entre dos
obligaciones que se extinguen reciprocamente,
£ ambas son de igual valor, 0 slo hasta donde
alcance la menor, cuando ellas son de un valor
diferente.

Jacques Dupichot(4) sefiala que cuando el
deudor se convierte en acreedor de su propio
acreedor, las dos obligaciones se compensar; la
maés débil se extingue, v la otra se disminuye en
cantidad hasta la concurrencia de la deuda.

Para Josserand(5), la compensacién puede
definirse como la extincidn, hasta el limite de la
menor, de dos deudas coexistentes en sentido
inverso entre 1as mismas personas.

Adecir de Levengahen(6), cuando dos personas
fueran mutuamente deudoras y acreedoras, no
habra necesidad que una pague a la otra lo que
le debe, pues las deudas reciprocas se extinguen.
Siendo una de las deudas mayor que la otra, la
extincién reciproca se hard hasta el limite de la
MENor, pemlane:l:imdﬂ lo restante como Gnica
deuda existente. 5i las deudas fueran iguales se
extinguen las dos obligaciones reciprocas
totalmente.

Los tratadistas citados se refieren, sin embargo, a
dos obligaciones reciprocas. Pero pueden ser
mas. Nada se opone, en efecto, a que la
compensacion opere, en la medida en que exista
reciprocidad, cuando se trate de tres, cualro o
mis obligaciones. Asi, por ejemplo, si Maria le
debe a Antonio cien mil Muevos Soles, pero
Maria, a su vez, es acreedora de Antonio en
cinco obligaciones distintas de veinte mil
Nuevos Soles cada una, la compensacion
extinguiria seis obligaciones. Y & en el mismo
cjernplo propuesto Marla fuera acreedora de
Antonio en cuatro obligaciones de veinte mil
Muevos Soles cada una, se extinguirian estas
cuatro obligaciones y Marfa continuaria como
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deudora de Antonio pero sélo por la diferencia
de veinte mil Nuevos Soles.

Ahora bien, el Codigo Civil Peruano de 1964
regula en el articulo 1288, bajo comentanio, la
compensacion como un medio extintivo de
obligaciones. En este sentido, resulta de interés
precisar la manera en que esta figura puede
calalogarse, conforme a diversos criterios
clasificatorios que hemos adoptado (7).

De acuerdo a sus efectos, la compensacion
puede considerarse en algunos casos Como un
medio extintivo en estricto (en el sentido que
importa la desaparicidn de las obligaciones), y
en otros como un medio extintivo parcial,

Conviene observar que cuando la cuantia de las
prestaciones reciprocas es idéntica y la
compensacion se verifica, tales obligaciones se
extinguen totalmente, De alll que esta figura
pueda catalogarse como un medio extintivo én
estricto. Sin embargo, cuando el valor de las
prestaciones reciprocas es diverso, la deuda o
deudas de mayor valor se extinguen par-
cialmente, hasta donde alcance la menor o las
menores, de suerte que la compensacion parcial
constituye tan sdlo un medio extintivo parcial.

Segun las partes que inlervienen, la compen-
sacitn puede clasificarse como un medio extin-
tivo de las obligaciones unilateral o bilateral, de
acuerdo con el tipo de compensacion de que se
trate.

Asimismo, la compensacién puede ser unilateral
o convencional. En el primer caso, la compen-
sacin opera a instancia de parne, esto es, sin que
se requiera del asentimiento de la contraparne
wvale decir, apoyindose en lo dispussto por la
ley-. En tanto que en el segundo caso, ratdndose
de la compensacion convencional, se requiere
del acuerdo entre acreedor y deudor, configu-
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randose como un medio bilateral de extincién
de obligaciones.

Cabe advertir, sin embargo, que estas dltimas
caracterisiicas son propias del Derecho peruano
v de numerosas legslaciones modemas, pues en
ofras la compensacion opera de pleno derecho,
por la smple coedstencia de obligaciones
reciprocas, sinintervencion de la volumad.

Por la intervencién de la voluntad humana, la
compensacion constituye un medio voluntario
extintivo de obligaciones, por considerar que su
eficacia =e produce o a instancia de pare o en
virud del acuerdo de los coniratantes, al menos,
como hemos senalado, en la legislacidén peruana
ven otros Codigos modemos, v nunca de pleno
derecho, salvo en casos singulares. ajenos a la
ley civil, como ocurre, por ejemplo, con las
cuentas corrientes mercantiles y bancanas, las
que, asi como la compensacion comercial entre
Estados (intemacional), lienen sus propias
modahdades.

De acuendo al criterio clasificatorio de la
normalidad, la figura bajo andlisis se perfila
como un medio nomal de exincion de
obligaciones. toda wvez que se encuentra
regilada por el Codigo Civil como una de las vias
extintivas de obligaciones.

Segiin la satisfaccién del interés del acreedor, la
compensacion es un medio satisfactorio, va que
el cumplimiento de la prestacién debida
-aungue ficto- satisface dicho interés.

A decir de Careaux v Trigo Represas(8), la
compensacion es un medio sansfactonio para
ambas partes, por cuanto cada uno de los
acreedores-deudores sustituye la vemaja de no
deber la prestacion prometida, por el beneficio
derecibir aquello de lo que era acreedor.

Por su idoneidad. la compensacion puede ser
catalogada como unmedio no ideal de extindon
de abligaciones, toda vez que, segiin el parecer
mayontano de la doctrina consultada, imporna
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Al respecto, deben hacerse algunas precisiones.

un cumplimiento fictolg).

S5¢ dice que la compensacién supone un
cumplimiento ficto de la prestacion debida, por
cuanto el deudor extingue su deuda con lo que
su acreedor le debe. Esto es, que en la
compensaciin cada coniralanie paga con lo
que la otra pane le adeuda, de suerte que no hay
desplazamiento o entrega de bien alguno o la
ejecucion del hecho o de la abstencion pro-
metida.

Segin Alterini. Ameal y Lépez Cabanai10), por
la compensacion se obvia la matenalidad de las
eniregas respectivas. es decir, se evita el
transporte de las cosas incluidas en la prestacion,
de modo que cada acreedor satisface su interds
mediante laliberacion de su deuda.

Aclaran los profesores citados que la ley se hace
cargo de lainutilidad que resultaria de imponera
uno de los sujetos el cumplimiento de su propia
obligacién, para recibir. a su wrno. el
cumplimiento de la otra. disponiendo la
extincion -hasta la concurrencia del monto de la
menor- de las dos obligaciones reciprocas, sin
necesidad de que se cumplan ambas
préstaciones,

A nuestro modo de ver, ello es asi por razones de
seguridad, eficiencia v equidad.

Parece justo y mds eficiente que si un acree-
dor debe a su propio deudor. en vez de requerir
el cumplimiento de la prestacidn que se le adeu-
da, considere extinguido su crédito a cambio de
que su deudor realice lo propio, leniendo por
cumplida la obligacion que aquél le debe(11),

Lo contrario supendria asumir un riesgo innece-
sario e incurnr en costos adicionales,

MNotese que si un acreedor no oplase por
compensar las deudas reciprocas, debe requernir
el pago a su deudor e incurnr, por tanto. en
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costos v resgos. Costos, en la medida en que &l
cobro de una deuda importa -cuanto Menos
tempo, energias v los gasios que suponen
lamadas telefonicas, servicios de facsimil.
remision de cartas notanales, etc., ¥y, con
frecuencia, ONErosos procesos judiciales.
Riesgos, toda vez que luego de efectuado el
pago es postble el incumplimiento del deudor
reciproco,

En efecto, de no existir la compensacién el
acreedor continuarda obligado a cumplir con la
prestacion que adeuda. En este caso, aun si el
acreedor fuera quien pnmero pagase, no
evitaria el nesgo de un evenual incumpli-
miento, ya que su deudor bien podria dar a los
bienes entregados un destino diverso al pago al
que estd obligado contal acreedor.

La compensacidn evila todo ello. Por tal razdn,
no son pocos los autores que reconocen en la
figura bajo andlisis una funcién de garantia v un
mecanismo que facilita las relaciones entre
acreedory deudor al simplificar dos operaciones
en una, posicion, desde luego, a la que nos
adherimosincondicionalmente.

Bajo esta perspectiva, Salvat(12) senala que no
SeTia justo ni equitativo, cuando una persona es
a la vez deudora y acreedora de otra, obligarla a
pagar para que después cobre lo que se le debe;
el acreedor podra percibir su dinero, gastarlo y
hasta caer en insolvencia, con demoras y
perjuicios evidentes para su ex-deudor que le
pagd v quién sabe si podrd cobrar lo que a su vez
¢ le debia; desde este punio de wvista, la
compensacion llena una funcién de garanta. Y
agrega que la compensacidn simplifica los
pagos, evitando un transponte ininl de dinero v
algunas veces pleitos igualmente indtiles entre
las panes: en lugar de hacerse un doble pago
reciproco, las dos obligaciones se balancean y se
extinguen, como si cada uno de los acreedores
hubiera percibido del otro v vuelio a eniregar
inmediatamente el importe de su respectivo
crédito.

A decir de Planiol vy Ripert(13), la funcidn de la
compensacion es doble: simplifica y garantiza los
pagos. Por un lado, evita un doble pago en
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sentdo inversovio reemplaza por el simple pago
del exceso de la cantidad mayor sobre la menor;
v la manipulacion de fondos v los envies de
dinero con sus gastos, lentiludes vy riesgos.
quedan asi reducidos al minimo. De otro lado, 1a
compensacion constituye una garantia del pago
y awbuye a cada uno de los acreedores el

equivalente de un privilegio frente a los demds
acreedores de su deudor; v no tendrd que
concurnr con ellos en la cuantia en que se
produce la compensacion, puesto que cobrard
con cargo a lo que a suvez adeuda, quedando la
totalidad de su deuda especialmente afectada a
dicho pago: de este modo. queda protegido
contra el riesgo de tener que pagar lo que
adeuda sin estar seguro de recibir lo que se le
debe. Es este, segin los autores citados, uno de
los casos en que un simple acreedor
quirografario goza, de hecho, de un motivo de
preferencia, independientemente de los casos
formalmente previstos por la ley.

Careaux y Trigo Represas(14) anolan que la
admision de la compensacion se funda en dos
razones practicas: una de utilidad, pues
indiscutiblemenie facilita la extincion de las
obligaciones, y olra, lanto mas importante, de
garantia para la efectividad de los créditas,

La compensacion, senalan dichos profesores,
cumple una funcion de garantia v seguridad
reciprocas por cuanto el deudor que pagase,
siendo a la vez acreedor de su acreedor en vintud
de otra obligacion, se expondra a no poder
cobrar a su tumo por la insolvencia posterior de
éste dlimo: v merced a la compensacién, en
cambio, el acreedor-deudor queda protegido
contra el riesgo de tener que pagar lo que adeu-
da sin estar seguro de recibir lo que se le debe.

Pero, afhaden que desde otro punto de vista. la
compensacion simplifica la extincidn de dos
obligaciones, evitando sendos transpores de
numerano o de las cosas que debian darseen
pago. va que cada acreedor sansface su crédito
por medio de la liberacién de su respectiva
deuda, obvidndose asi la materialidad de la
entrega de las prestaciones debidas que, segin
Rezzénico, equivaldria a recibir con una manoy
pagar o devolver con la otra ala misma persona.
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En igual sentido opina Francesco Messineo(15),
cuando afirma que seria ocioso que uno de los
sujetos cumpliese la propia obligacion, para
después recibir, a su vez, el cumplimiento de la
oira; la ley ahorra a estos dos sujelos actos
intitiles, al disponer que, sin que se dé lugar a dos
cumplimientos. las dos obligaciones se extingan.

En opinion de Llambfas(16). la compensacion
mphica un pago simplificado, pues la ley
atribuye a la reciprocidad de las obligaciones la
misma virtualidad que a un pago doble cruzado,
es decir, un pago que hubiese comenzado por
hacer un deudor ¥ que seguidamente le hubiere
ado satisfecho con lealtad a é mismo por el
acreedor, que, a suvez, fuese deudor suvo.

Arture Valencia Zea(17) refiere que la compen-
sacion evita un doble pago, una doble entrega
de capitales, simplificando de este modo las
relaciones del deudor v del acreedor.

Con base en las consideraciones anotadas, es
facil advertir cudl es la utilidad de la
compensacion, la misma que explica por qué
esta figura constituye uno de los medios mas
comunes de extincidn de las obligaciones.

Esa unlidad, sin embargo, puede observarse con
claridad mendiana en los dmbitos mercantil.
bancaro e imemacional, donde juega un rol
trascendernital.

La compensacidn es casi tan antigua como el
hombre, quien sobrevivié a las distintas eras.
climas. depredadores, pestes y plagas gracias a
su capacidad Gnica de adaptacién inteligente.
Mo fue la fortaleza corporal sino el alto nivel de
socializacidn, de trabajo en equipo, de
simplificacién v distribucion de las labores, lo
que posibilité tal supervivencia y hegemonia. En
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ese sentido, el intercambio comercial entre los
seres humanos ha sido v sigue siendo un pilar de
la civilizacidn. Ya se trate de intercambios entre
individuos perienecientes a pequenas comumni-
dades locales, o de relaciones comerciales entre
clanes, industrias, reinos, naciones, elc., siempre
ha existido una situacién de reciprocidad de obli-
gaciones entre las personas, las que de alguna u
otra forma s& han venido compensando. En
olras palabras, la compensacion surgid con el
COMETCio.

Conforme fue evolucionando, tomandose
complejo v sofisticindose el climulo de obliga-
ciones reciprocas, la compensacion fue
paralelamente adquinendo mas impomancia, v
su regulacion se convirid en objelo de interés
por parte del Derecho.

En efecto, una economia de mercado como la
nuestra, en cuyo interior las (ransacciones
econdmicas son Ccada vezr mas numerosas y
complejas. requiere normas de Derecho
Comercial e Intermacional que sirvan de
herramienta eficaz para facilitar el trifico de
dinero v de bienes. La compensacion es,
indiscutiblernente, uno de esos instrumentos
indispensables de la Economfa, ya que
convierie la densa trama de las obligaciones en
simples operaciones de contabihdad, mediante
la elimimacién de todo aquello que resulta co-
min, minimizando asi el uso de los mecanismos
tanto de hiquidacion como de cobranza.

Por ello, al referirse a las figuras de la cuenta
comente individual, los contratos de cuenta
comente mercantl o bancara, ad como a las
Camaras de Compensacion v a los cearings
ntemaconales, necesanamente se debe partir de

la weora de la compensacidn, va que aquéllas
tenen sufundamento en los principios de égal1 8),
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Segin Javier Castro Salinas(19). la nocién de
‘cuenta corriente” se utiliza para referirse tanto a
la operacion contable de regisirar cuentas enire
dos personas, como al contrato de cuenta co-
rriente mercantil v al contrato que celebra un
banco con su cliente.

Precisa ¢ citado autor que “el término cuenta
COTRERE €n su acepcion contable se unliza para
referirse a la figura contable que regsira €n
forma consolidada todos los ingresos v egresos
realizados por una persona en las cuentas de
ofra; estas anotaciones s denominan Debe v
Haber, segin se trate de un cargo o de un abono
en las cuentas del titular. Por ello se habla de una
wiuacon de cuenta cormente” para refenrse a la
realidad comtable de una relacion de negocios
permanentemente mantenida durante un tem-
po mids o menos largo”.

La cuenta cormente mercantil, en cambio,
conforme la define Rodriguez Azuero{20}), es el
contrato en virtud del cual los cargos y abonos
denvados de las remesas reciprocas de las partes
pierden individualidad v1a exigibilidad que les es
propia, para confundirse dentro de una masa
contable cuyo resultade obligacional sélo se
conocera al vencimiento de la cuenta, o al corte
de la misma previsto en el contrato.

A s tume, la cuenta cormente bancana -a dear
de Castro Salinas(21)- es un contrato de con-
tenido complejo que sirve de marco para todas
las obligaciones que van asumiendo el deposi-
tante v el banco a lo largo de su relacidn de
NEROCIos,

La wotalidad de la docinna contempordnea
preciza- coincide en destacar que el contrate de
cuenta corfente no s va mas un Contrale
aceesono al de depdsito iregular de dinero o al
de olorgamiento de crédito, como era con-
cebido antiguamente, sino que constiluye un
contrato audnomao v con caracteres definidos.
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Asi las cosas, Castro Salinas(22) anade que la
expresion “cuenta corriente bancara® corres-
ponde a un contrato especifico en vinud del
cual, facultados los titulares para hacer depdsitos
v retiros de dinero, producen estos dltimos
mediante la utlizackdin del tialo valor denom-
nado cheque.

Refiere Rexzonico(23) que la compensacion esel
fundamento de importantes instiluciones v
figuras juridicas del Derecho Comercial. En
efecto, como lo senala la mayor parte de los
comentaristas, la cuenta comente mercantil, la
cuenta comente bancaria, las Cimaras de
Compensacion y los clearings inlemacionales
SUpONEn una continua vy perpeéiua compen-
sacion.

Al respecto, Salvat(24) sefala que toda la teora
de la cuenta comente comercial reposa en la
teoria de la compensacion: en la cuenta co-
mente comercial ninguna de las partes puede
exigirse aisladamente el pago de lawotalidad o de
algunas de las partidas que constituyen &l haber
v el debe de cada una; y, de este modo, las
operaciones de las partes se simplifican v
garantizan reciprocamente; el crédito se desa-
rrolla entre ellas y con un solo pago se saldan vy
liquidan operaciones que pueden representar
crecidas sumas de dinerao,

Para Weill y Terré(25), es extrano que las
relaciones reciprocas de obligaciones se formen
entre personas que no son comerciantes; por el
contrario, estas relaciones muras entre dos
negociantes, por ejemplo entre un comerciante
¥ su banquero, entre un fabricante y un manda-
dero, son de lodos los dias, pues el comercio vive
del crédito y, sobre 1ode, necesita simplificar los
pagos lo mas que pueda, de donde surge en
especial el uso de la cuenta cormiente, que se
fundamenta en el principio de la compensacion.

segin anota Lodovico Barassi(26), el contrato
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de cuenta commiente s una aplicacion de los
prancipios de la compensacidn voluntara, pues
mediante & las partes se obligan a iquidar sus
respectivos créditos en un [Erminoe previamente
fijado, considerdndolos hasta entonces como
inexigibles e indisponibles.

Asi. por ejemplo, 1 dos casas comerciales tienen,
con caracter estable, relaciones de negocios, es
indudable que se iran concediendo créditos
muluamente, COmMoO s una remile mercancias a
la olra, colocdndose en la situacion de acreedor
del precio comrespondiente, Por una parne, &l
deudor que ha recibido la mercancia v deberia
pagarla anota en su propio registro, en favor del
remitente, la suma correspondiente; v en tales
supuestos en lugar de pagar cada vez, v para
evitar el envio (anti-econdmico) del dinero, las
partes pueden acordar la simplificacion de sus
relaciones, renunciando -en prevision a los
pagos que tendrdn que efectuar a la otra parte- a
recibir el pago inmediato de sus créditos,
anotandose cada cual en su regisiro (una en el
debe; otra en el haber). De este modo, el crédito
transformado en partida de la cuenta cormente,
por la compensacion, no s¢ paga al contado,
sing que las partes convienen gque al
vencimienio del término fijado en el contrato o
por los usos del comercio, o en su defecto, al
1érmino de cada periodo (contado a partir de la
fecha del contrato), se pague el saldo; es decir, la
diferencia que resulta a favor de uno u otro,
luego de compensados los créditos reciprocos.
Agi, i no se reclamare el pago, se considera el
saldo como primer asiento de una nueva cuenta,
prorrogandose el contrato.

Expresa Llambias{27) que la unblidad de la
compensacion se advierte en las cuentas
comentes que suelen llevar los comerciantes
entre si: ninguno de los cuentacorrentisias es
acreedor o deudor de alguna de las mercade-
rias, aperiura de crédito, aceptacion de letras de
cambio o vales, etc., pues el derecho o la deuda
de cada cual se refiere al saldo acreedor o
deudor que resulte del balance del activo y
pasivo de la cuenta al tempo de su cierre,

En igual sentido opinan Cazeaux y Trigo
Represas(28), cuando afirman que la teoria de la
cuenta corrente mercantil tiene su basamento
en la figura de la compensacion, ya que ninguna
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de las partes puede exdgr separadamente el
pago de la totalidad o de alguna de las partidas
que constituyen su “haber” v el "debe” de la
coniraria, sino que lo dnico reclamable es el
“saldo” que resta después de operada la
compensacion del "débito™ v “crédito” hasta la
cantidad concurrente. Lo mismo sucede con la
cuenta corriente bancaria.

Comao sabemos, las cuentas cormentes mercantil
v bancana nacen en virud de un conirato,
teniendo ambas su fundamento en los pancipios
de la compensacidon. Hasta ahi las similitudes, En
cuanio a las diferencias entre esios dos
contratos, la mds sustancial radica en que al
interior del marco del contrato de cuenta
comente bancara surgen numerosas obliga-
ciones que el Banco v el cliente van asumiendo a
lo largo de su relacidn. El cliente o titular puede
hacer depdsitos o retiros de dinero a través del
cheque, estando -de esta forma- facultado para
disponer en cualquier momento de las sumas
resultanies de su crédito. Ello es posible debido a
que en esie tipo de cuenta cormente los saldos
activos se compensan con los saldos pasivos
desde su coexistencia, es decir, & da una
compensacion continua. En cambio, como
mencionamos anteriormente, en la cuenta
cormente mercantil el contratante sdlo puede
disponer del crédito resultante de la compen-
sacion operada a la fecha de cierre de la cuenta,
va que este conlralo se orging precisamente ¢n
un pacto especifico que excluye la disponibilidad
aislada de los créditos que se produzcan a lo
largo de la vigencia de esta situacion, no pudien-
do las partes ni reclamarlos ni compensarlos,
aplazando su liquidacidn hasta el momenio de
vencimienio de la referida cuenta.

En cuanto a las Cimaras de Compensacion,
éstas se crearon en base a la apremiante
necesidad de amplificacion del cobro v pago de
la cada vez mayor cantidad de cheques que se
producian. Son, pues, instituciones auxiliares del
comercio dedicadas a la confrontacion vy
posterior iquidacion de los créditos v deudas de
hos titulares que intervienen en la compensacidn
bancaria. Fungen, asi, de amigables compone-
dores, actuando como oficina intermediaria -o
cuenlacorrentista- de los Bancos asociados (que
de esta forma se convierten en clientes del
organismo superior), y liquidando por diferencia
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los resultados de las operaciones. Los Bancos
miembros de una Cdmara de Compensacion
-que pazan a ser clientes de dicha Camara-
ienen como derecho primordial la facultad de
operar en tal Camara presentando los docu-
mentos que wuvieran contra los demds Bancos
asociados, pagando sus saldos deudores o
haciendo efectivos sus saldos acreedores.

Estas operaciones se simplifican en una sola. la
misma que se realiza en la cuenta que el Banco
abre en la Cdmara -0, segin el caso, en ¢l Banco
Central- cuando se incorpora. Asimismo, el
deber principal del Banco asociado -ademds de
abonar puntualmente las cuotas v aportes de
mantenimiento fijados por la Cadmara- se centra
en mantener un depdsite determinado que
acluara como garaniia para €l cumplimienio de
los saldos negativos que tales operaciones
pudieran arrojar.

Finalmente, en el imbito del intercambio
comercial intemacional también se aplica la
compensacion, mediante acuerdos de compen-
sacion a los que se denomina clearings intema-
cionales.

Egos acuerdos intemacionales de compensa-
cidn revisien gran imporiancia en el comercio
intemacional. debido a que las operaciones de
importacion v exportacidn no se  liquidan
mediare la remesas o envio de los fondos
respectivos de un pais a otro, sino a través de la
compensacion del tal de créditos y deudas
onginados en el rifico comercial entre tales
paises,

FORMAS EN QUE OPERA LA
COMPENSACION

Segin hemos anotado, la compensacidn supans
una pluralidad de relaciones obligacionales, que
se extinguen total o parcialmente sin que exista
desplazamiento de numerario o de otros
bienes(29).
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Cabe preguntarmos, sin embargo, si ella también
importa un cumplimiento automadtico v forzoso.
Vale decir, sl indefectiblemente ante dos créditos
reciprocos, liquidos, exigibles v de prestaciones
fungibles, la compensacidon opera de pleno
derecho, aun en la eventual ignorancia de los
interesados.

El tema reviste interés no sdlo por el distinio
tratamiento que la legislacion v doctnna otorgan
al mismo, sino sobre odo por las importanies
consecuencias practicas que de él se derivan.

Acerca de la forma como opera la compen.
sacion en el Derecho Civil ewsten diversas
tendencias legislativas, las mismas que pueden
advertirse fundamentalmente en el Derecho
Francés, el Derecho Inglés y el Derecho
Aleman(30).

En el Derecho Francés, la compensacion se
produce de pleno derecho, esto es, por la simple
coexistencia de dos obligaciones reciprocas
entre el mismo acreedor v el mismo deudor,
respecto de objetos fungibles entre si, liquidos v
exigibles. Asi lo establece el articulo 1290 del
Cédigo NMapoléon al prescribir que “La
compensacion opera de pleno derecho por la
sola fuerza de la ley, aun sin saberlo los
deudores...”.

Mo obstante, la doctrina que inspira al Derecho
Francés y a las legislaciones que lo siguieron{31),
tienen como base un error histérico, por cuanto
hoy se reconoce que ellas obedecen a una
equivocada interpretacion del texto de las
Institutas de Justiniano,

&n las Institutas, Libro IV, Titulo 6, parrafo 30, se
establece: “En las acciones de buena fe se da
pleno poder al uer para eodmnar sepin la
equidad las restiiuciones debidas al deman-
dante, lo cual comprende el deber s el
demandado debe a su vez alguna cosa. de hacer
compensacion v de no condenar al demandado




Derecho Civil

mids que en e resto. En las acciones de derecho
estricto, en virtud de un rescripto de Divino
Marco Aurelio y por medio de la excepcidn de
dolo, se introdujo la compensacion; pero nues-
tra Constitucién dando mayor amplitud a las
compensaciones que se fundan en un derecho
evidente, quiere que disminuyan de pleno
derecho las acciones reales, va personales, va
cualesquiera otras, salvo la sola accién de
depdsito, en que creerfamos demasiado odioso
oponer la compensacidn por cualquiera que
fuese, vy bajo este pretexto defraudar al
depositante de la restitucién de las cosas por €l
confiadas”.

Los glosadores v, en particular, el glosador
Martinus, asi como los antiguos comentaristas
del Derecho Romano, consideraron que la
expresidn ipso iure del texto de las Institutas
significaba que la compensacién operaba de
pleno derecho, por la simple coexistencia de las

Algoidéntico sucedit en el Derecho Franeés.

G. Marty(32), por ejemplo, reconoce que en el
antiguo Derecho Francés se comprendieron mal
los textos de Justiniano: se tradujo ipso iure por
“de pleno derecho”. De esto se dedujo que la
compensacion obraba automdticamente, a par-
tir del momento én que coexistian los créditos
reciprocos. El articulo 1290 (del Codigo Civil
Francés) codifict este error de interpretacidn.

Precisa Marty que por eso actualmente la
compensacion opera de pleno derecho y se
produce automédticamente cuando coexisten los
dos créditos reciprocos, con las caracteristicas
necesarias para que la compensacion pueda
existir, yno sdlo cuando esinvocada.

Pothier(33), refiriéndose a la compensacitn en
&l Derecho Romano, expresa que ella opera "de
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pleno derecho, ipso iure, eso significa que se
hace por la sola virtud de la ley, sin que haya sido
pronunciada por el juez vy sin oposicion por las
partes”.

Anade Pothier que "Asi es que el que era
acreedor de una persona pasa a ser deudor por
una suma u oftra cantidad susceptible de com-
pensacion con aquella de la que era acreedor, v
viceversa, tan pronto aquel que era deudor de
una persona queda acreedor por una suma
susceptible de compensacion con aquella de la
que era deudor, la compensacién se hace; y las
deudas respectivas quedan desde aquel
momento extinguidas hasta la debida concu-
ma.mhmﬁmﬂdﬂawdﬂamm
n".

Cabe observar, en opinidn nuestra, que la
interpretacidn sobre el cardcter ipso iure de la
compensacidn en el Derecho Romano es
erronea, en cuanto s¢ le olorga naturaleza
compulsiva por la sola virtualidad de la
ley. Todo lo que cabe ver en esa expresion esque
la compensacidn se verificaba ipse fure, y no
que la extincidn se producia ipso iure,

En otros términos, la compensacitn alegada u
opuesta por una de las partes tenfa la misma
vinualidad juridica que el pago: como éste,
extinguia la obligacin sin necesidad alguna
de que fuera consagrada judicialmente.
La expresidn ipso iure sdlo significaba que la
compensacion podia ser invocada sin el
empleo de los procedimientos anteriores
a la época de Justiniano. en particular sin la
necesidad de usar la excepcidn de dolo.

Precisa recordarse, ademds. que en el primer
perfodo del Derecho Romano, anterior a la
reforma de Marco Aurelio, la compensacién
operaba en virtud del acuerdo de panes. Salvo
clertas excepciones, la compensacién no era
obligatoria(34).
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Posteriormente, en la época de Marco Aurelio,
se extendid la compensacidn a las acciones de
estricto derecho(35). pero para que ella uviera
lugar era necesario que fuera invocada y
opuesta al deudor. La com no se
producia pues por la sola fuerza de la ley v cada
una de las partes conservaba el derecho de exigir
separadamente el pago de su crédito. La
compensacion se producia en via de excepcion,
por declaracién judicial. La ley facultaba a una
de las partes a oponer la excepcién de dolo, pues
se consideraba que quien reclamaba lo que
debia restituir incurria en dolo.

La compensacién partfa, en esta época del
Derecho Romano, de la siguiente premisa: ella
no producia efectos por la sola circunstancia de
que ambos créditos se enfrentaran con cardcter
de compensables. Asimismo, la declaracion
unilateral en cuya viriud el deudor oponia la
compensacion tampoco tenia -por s sola- el
efecto de extinguir ambas obligaciones. Esto
ocurria Unicamente cuando se concertaba un
contrato de compensacion.

Luego, ademds del supuesto en el que existia un
contrato de compensacién, ésta operaba
tnicamente cuando el deudor exigia en juicio la
compensacidn ¥y cuando el juez la llevaba a
cabo.

Al respecto, Cazeaux y Tngo Represas(ié)
sefialan que con Marco Aurelio la compen-
sacion se extiende a twodas las acciones de
derecho estricto, siendo sin embargo imprescn-
dible que el demandado la opusiera por medio
de una excepcién de dolo (excepticdoli), ya que
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el dolo consistfa -en este caso- en exigir la
entrega de algo que de inmediato debfa
devolverse: dolo facit qui petit quod redditurus est.
Pero si el deudor no invocaba la compensacidn
en la forma antedicha, la misma no se operaba y
cada parte conservaba el derecho de reclamar
separadamente el pago de su crédito. La
compensacion se producia pues judicialmente y
mmdﬁndﬂhmpdﬁnpnrpmedﬂ
[ o

En efecto, durante &l Derecho Romano de la
época cldsica, la compensacidn fue uno de los
modos de extincién de obligaciones que verificd
su eficacia Unicamente en la via judicial v a
manera de excepcidn.

S6lo si en un proceso el juez valoraba de manera
conjunta ¢l crédito que alegaba el demandado
contra el que exhibia ¢l demandante, el deudor
que habfa opuesto la excepcidon de compen-
sacidn podia ser condenado por la diferencia o
ser absuelto si las deudas tenfan igual cuantfa.

A decir de Topasio Ferreti(37), en Roma la
compensacién tenfa lugar cuando el deudor
oponfa al acreedor en el proceso un erédito que
tenia a su vez conira éste.

Petit(38) refiere que el deudor perseguido por el
acreedor podia hacer valer ante el juez, bajo
forma de excepcidn, que era también acreedor
del demandante, y era el juez quien, por medida
de equidad, operaba la compensacion(9).

Mo obstante, en el tercer periodo del Derecho
Romano, Justiniano modificd el sistema al
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disponer que la compensacién se producia ipso
iure, expresidn ésta que ha dado origen a la
polémica en el Derecho modemo acerca de la
forma como ella operaba.

De otro lado, el Derecho Inglés otorga un
tratamiento diverso a la compensacion.

En la legistacion inglesa la compensacion surte
efectos sélo cuando es opuesta a una demanda
judicial a manera de excepeién. En tal sentido, es
preciso que exista un proceso judicial entre las
pares para que la compensacidn pueda
oponerse,

En la legislacidn alemana, en cambio, la
compensacitn no opera de pleno derecho, sing
que debe ser opuesta por cualquiera de las
partes de manera judicial o extrajudicial, Vale
decir. la compensacion debe ser opuesta al
acresdor, pero nNo necesariamente en un
proceso judicial (como sucede en el Derecho
Inglés). sino también fuera de él.

Al respecto, Jorge Eugenio Castaneda(d0)
refiere que en el Derecho Alemdn la compen-
sacidn se concibe como un negocio juridico
unilateral, en el cual se pone de manifiesto el
proposito de compensar el propio débito con el
ajeno. Es decir, que los eréditos no se extinguen
ipso iure, en ignorancia de las partes, sino que se
requiere la voluntad de compensar,

Esta doctrina es adoptada actualmente por las
nuevas cormientes legislativas(41) v, segrin la opi-
nidn de los autores consultados, en criterio que
compartimos, &5 la que parece lener mayor
autonidad.

Veamos.

La extincion forzosa de las obligaciones, que

¢

prescinde de la voluntad de los interesados, no
s justifica.

Madie estd obligado a cobrar lo que no se le
paga, yva que al acreedor puede convenirle la
subsistencia de su crédito. Luego, la ley no tiene
por qué imponer el pago de los créditos que no
s reclaman.

Entre la compensacion legal, de efectos oculiosy
a wveces injustificados, vy la compensacion
judicial, que impone un litigio, la compensacion
por declaracién de una de las partes, esto o<, la
formula del Codigo Civil Alemén -adoptada por
la legislacidn peruana- elimina las desventajas
de ambos sistemas.

En opinién maestra, la compensacion legal del
Derecho Francés presenta algumos inconve-
nientes. Por ejemplo, al operar de forma
mecdnica hace caso omiso al eventual interés
que un acreedor o ambos acréeadores pudieran
tener sobre la subsistencia de sus eréditos,

Podria pensarse, sin embargo, que la compen-
sacion, al funcionar automaticamente, no ofrece
garantia alguna de que los requisitos o con-
diciones que ella exige se hayan verificado
realmente. Pero este argumento carece de
sentido, por cuanto s los requisitos que la com-
pensacidn precisa no se configuran, simple-
mente no habria compensacion.

De otro lado, la compensacién judicial que con-
sagra el Derecho Inglés tampoco constituye, a
nuestro modo de ver, la solucidn adecuada. por
cuanto supone la existencia de un proceso judi-
cial, que sélo se justifica ante un conflicto de inte-
TESES.

Por ello. estimamos que la solucidn legislativa
mds razonable es aquella que permite a cual-
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quiera de las partes invocar o no la compensa-
cidn, dentro o fuera de un proceso.

Jorge Eugenio Castafieda(42), comentando el
Cadigo Civil Peruano de 1936, afirma que no
edste ahora eén nuestra legislacién compensa-
cidn legal, que es la que resulta independien-
temente de la voluntad de las partes y aun
cuando una de ellas se oponga. La com-
pensacion es voluntara; si el deudor quiere
la opone y sino lo hiclere habra de pagar simple-
mente.

Asf las cosas, la compensacion se perfila como
un acto juridico unilateral que puede aducirse
dentro de un proceso judicial, o smplemente
oponerse de manera extrajudicial sin formalidad
alguna.

MOMENTO EN QUE OPERA LA
COMPENSACION

Segan hemos anotado con anterioridad, la ley
civil peruana adopta en su articulo 1288 la
docirina que inspira al Codigo Civil Alemdn,
segin la cual la compensacion opera por
invocacion de cualquiera de los obligados, y no
de pleng derecho ni 3810 a manera de excepcidn
sustantiva dentro de un proceso judicial. como
ocurre en el Derecho Francés v en el Derecho
Inglés, respectivamente.

En tal sentido, resulta de interés preguntamaos en
qué momento surte efectos la compensacion.

En la doctrina y legislacion consultadas no existe
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criterio univoco al respecto, toda vez que para
algunos autores y Codigos Civiles la compen-
sacidn surte efectos desde la fecha en que
coexisten los créditos reciprocos, exigibles,
liquidos y de prestaciones fungibles.

Para otros, si bien la compensacién se verificaen
virtud de la declaracién recepticia de una de las
partes. aquélla produce efectos retroactivos a la
fecha de la coexisiencia de ambos créditos, 1al
como ocurre én el Derecho Alerndn vy la legisla-
cidnitaliana(43).

Entre tanto, también se hallan autores y
legislaciones que sdlo recohocen eficacia a la
compensacion a partir de la fecha en que unade
las partesla opone ala otra,

Esta dltima tendencia es la adoptada por la ley
civil peruana. De alli que el artfculo 1288 del
Codigo Civil estatuya que "por la compensacin
se extinguen las obligaciones reciprocas,
liquidas. exigibles y de prestaciones fungibles y
homogéneas, hasta donde respectivamente
alcancen, desde que hayan sido opuestas la una
alaoira...”.

En nuestro sistema juridico, la compensacion se
produce cuando alguno de los sujetos de la
relacidn obligatoria o ambos optan por
invocaria. En consecuencia, parece logico que
su eficacia se verifique a partir de entonces y no
antes. La retroactividad podria deteriorar las
relaciones econdmicas que las partes desean
que subsistan. S56lo ellas saben si deben o no
oponer lacompensacion,




Derecho Civil

Par tal razdmn, en nuestro ordenamients no
funciona la compensacién con efectos retro-
activos desde la coexistencia de ambos créditos.

REQUISITOS

Para que las obligaciones se extingan por
compensacidn es necesaria la concurrencia de
los requisitos que la ley civil exige, los mismos
que analizamos a continuacidn.

a. Que las obligaciones sean reciprocas

Por regla general, la compensacién opera en
tanto v en cuanto cada uno de los sujetos de la
relacidn obligatoria ocupe simultdneamente la
parne acreedora respecto de uno o més créditos
v la parte deudora en relacidn a otro u otros
Créditos,

Ella ocurtiria, por ejemplo, si Pedro debe a Maria
&,000.00 nuevos soles en viriud de un contrato
de mumo, en tanto que Marfa adeuda a Pedro
igual cantidad por concepto del precio de un
bien que Pedro le vendid, En esta hipo-
tesisse advierte que Pedro es deudor de Maria, al
hallarse obligado a la devolucidn del dinero que
le fue prestado mediante un contrato de mutuo,
v que Pedro, simultdneamente, es acreedor de
Maria, por cuanto esta Gltima le adeuda &l pago
del precio del bien materia del contrato de
compraventa.

Lo propio ocurriria si Maria, por ejemplo, fuese
deudora de Pedro en virtud de un contrato de
arrendamiento en el cual adeudase el pago de
res mensuahidades, cada una de dos mil HMuevos
Soles. En este caso, la compensacidn extinguira
no s6lo dos, sino cuatro obligaciones(44).

La reciprocidad versa, precisamente, en que los
diversos créditos existan entre los mismos
sujetos, quienes son (cada uno de ellos) acree-
dory deudor del otro.

Ahora bien, cabe formularse la interrogante de si
la reciprocidad a la que la ley ci'-rinETuma alude
en el articulo 1288, bajo comentario, se refiere a
la re:npmudad derivada del contrato con
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prestaciones reciprocas. del contrato bilateral o
del contrato oneroso.

Antes de pronunclamaos sobre el tema, conviene
efectuar algunas precisiones en torno a dichas

figuras contractuales(4s).

El contrato con prestaciones reciprocas cons-
tituye la categoria juridica que el codificador
peruano ha optado para explicar los efectos de
los contratos que no s6lo crean obligaciones
reciprocas, sino que ademds determinan la
exigibilidad de prestaciones reciprocas.

Tal como es entendido por Manuel de la
Puente(46), el contrato con prestaciones
reciprocas es apto para generar tanto el
sinalagma genético, mediante la creacion de las
obligaciones reciprocas, cuanto el sinalagma
funcional. a través del establecimiento de la
relacién juridica obligacional cuyo cumplimien-
o se realiza con la ejecucion de prestaciones
también reciprocas.

Aclarando el concepto, precisa que el sinalagma
genético es un problema de asuncidn de obili-
gaciones vinculadas reciprocamente, lo cual se
realiza mediante la celebracion del contrato.

sinalagma funcional, en cambio, es un
problema de cumplimiento de tales obligaciones
mediante la ejecucion de las respectivas pres-
taciones, asimismo vinculadas reciprocamente,
de suerte que una pane puede negarse a
ejecutar la prestacidn si la otra parte no ejecuta
la suya o puede ser liberada & la contrapres-
tackdn deviene en imposiole por causa no
imputable alas partes.

Asi las cosas, la reciprocidad que se deriva del
contrato en mencidn se advierte a nivel de las
obligaciones. al momento de la celebracidn del
contrato y a nivel de las prestaciones, al mo-
mento en que se ejecuta la relacion obligatonia.

A decir de Manuel de la Puente(47). se trata de
dos reciprocidades distintas. Las obligaciones
son reciprocas cuando nacen coligadas entre si
en razdn de la celebracidn del contrato, en tanto
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que las prestaciones son reciprocas no slo
porque s& hallan a cargo de cada una de las
partes, sino en razon a la vinculacidn existente
entre ellas, de tal manera que una tiene la

calidad de prestacion y la otra de contra-
prestacion.

Y afade que ambos tipos de reciprocidades
lenen necesariamente que COeXSr, ya que no
es posible que las dos prestaciones sean
reciprocamente exigibles si las respectivas
obligaciones no son reciprocamente contraidas.

Por otra parte, el contrato bilateral es aquel én
virtud del cual se crean obligaciones a cargo de
ambos contratantes. De alli que se conciba
como el contrato con "obligaciones recipro-
cas’'48).

En expresiones de Jorge Mosset [turraspe(a9), se
denominan contratos bilaterales a aquellos que
al momento de su perfeccionamiento, esto esde
su celebracién vélida, engendran obligaciones
reciprocas, es decir, para todas las partes
intervinientes.

En los contratos bilaterales -precisa Mosset- las
obligaciones a cargo de cada una de las partes
eqtin ligadas entre si, como apunta Messineo,
por un nexo logico especial, gue se llama
reciprocidad y que consiste en su interdepen-
dencia.

Bajo esta perspectiva, la bilateralidad se perfila
como la reciprocidad que surge en virtud de la
celebracidn del contrato a nivel de las obliga-
Clones.

Al respecto, De la Puente(50) afima que la
reciprocidad que caracteriza al contrato
bilateral no debe entenderse -segiin se ha hecho
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rradicionalmente- como una “causalidad mutua
de las obligaciones”, esto es que la obligacion
que debe cumplir cada pare contractual es la
causa o razon de ser de la obligacitn a cargo de
la contraparte. Dicha reciprocidad importa més
bien una correlacién impuesta por la ley entre las
obligaciones(51).

El contrato oneraso, en fin, &5 un contrato de
cambic en lanlo supone una reciproca
translerencia de bienes o servicios medianbe un

tnico negocio juridico(52).

La reciprocidad incorporada a este conirato se
adviente en la percepcidn de las ventajas o
atribuciones patrimoniales por cada una de las
partes.

Ello, sin embargo, podria llevarnos a confundir
al contrato con prestaciones reciprocas con el
conirato ONenoso, por cuanto ambos determi-
nan, de un lado, una reciprocidad a nivel de las
prestaciones a cargo de cada contratante, v de
otro, las consecuentes ventajas reciprocas que
importa la ¢jecucion de aquélias.

En este sentido, Miranda Canales{53), al defimir
la reciprocidad que caracteriza al contrato con
presiaciones reciprocas, anola que Gsia supone
una comelacion de prestaciones, es decir la
cormelacidn en la conexién de las ventajas y
desventajas que obtienen o estin llamadas a
lograr las partes contratantes. La reciprocidad
-precisa- no significa que haya equivalencia, ya
que puede suceder que exista disparidad entre la
prestacion y la contraprestacion.

MNo obstante ello, se trata de dos figuras juridicas
diversas.

Precisando la diferencia entre ambas categorias
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contractuales, Manuel de la Puente(54) expresa
que el contrato con prestaciones reciprocas
actda en un plano al que no llega &l contrato
oneroso. La creacidn de “obligaciones rect-
procas” es privativa del coniralo con presta-
ciones reciprocas, de tal manera que ese efecto
no podria alcanzarse mediante la celebracién de
un contrato oneroso{55).

Deniro de tal orden de ideas, queda clare que en
el dmbito contractual la reciprocidad se
estructura a nivel de las obligaciones o a nivel de
las prestaciones, pero siempre respecto de un
mismo contrato, esto es del comtrato con
prestaciones reciprocas, del contrato bilateral,
del contrato oneroso o de cualquier otra
categoria contractual cuya finalidad sea el entre-
cruce de prestaciones.

En cambio. la reciprocidad de la que
tradicionalmente s habla para el caso de la
compensacion, dimana de dos fuentes diversas
{que necesariamenie no tienen porqué ser
contralos, ya que las obligaciones compensables
podrian emanar -por citar un ejemplo
flustrativo- de una promesa unilateral o de la ley)
¥ no recae precisamente sobre las obligaciones o
prestaciones, sino mas bien sobre los sujetos de
la relacion obligatoria, quienes al ser cada uno
de ellos imultdneamente acreedor y deudor del
otro, constituyen el punto de conexién de dos
operaciones con origen distinto(S6).

¢

En opinién nuestra -al menos en el plano
tedrico- la reciprocidad que hace posible la
compensacion de dos o més obligaciones, a que
se refiere el amiculo 1288 del Codigo Civil,
comprende tanto al Glimo concepto anotado,
como a la reciprocidad que se presenta en el
dmbito contractual.

De este modo, cuando las obligaciones en las
que los sujetos sean simultdneamente deudor v
acreedor uno del otro, emanen de diversas
fuentes o de un mismo contrato, a nuestro modo
de ver se habrd verificado el requisito de
reciprocidad de las obligaciones que la
compensacion exige. No hallamos razdén alguna
para excluir la reciprocidad propia del Ambito de
una misma relacion contractual.

Tedricamente, podria ocurrir que a través de un
contralo con prestaciones reciprocas o de uno
bilateral u oneroso, ambas partes hayan
contralde oblilgaciones Ccon prestaciones eck-
procas, fungibles, liquidas y exigibles, e
intentasen compensar dichas obligaciones, por
ser este mecanismo el que mejor satisface sus
inlereses.

Por ejemplo, si Antonio celebra con Juan un
contrato de renta vitalicia a titulo oneroso, a
través del cual Antonio se obliga a entregar a
Juan la suma mensual de &/, 1,000.00 durante el
resto de la vida de Juan, en tanto que Juan se
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obliga a entregar a Antonio dos meses después
de la celebracion del contrato, la suma de
S/, 100,000.00.

Supongamos que Antonio incumple con entre-
gar a Juan, a su vencimiento, dos mensualidades
correspondientes a la renta vitalicia, es decir, le
adeuda la cantidad de §/. 2,000.00, y persiste en
suincumplimiento.

Debido a que la obligacién de Juan acaba de
vencer (por haber ranscurrido los dos meses de
plazo convenidos), éste podria optar(57) por
compensar las obligaciones.

Asi, si a Juan, como acreedor de la renta
vitalicia, le interesa conservar la relacién con-
tractual, pero evitar, ademds, el desplazamiento
de numerario -en vista de ser a su vez deudor de
Antonio-, podra invocar la compensacion,
con lo que se extinguiria lo adeudado a é
por Antonio, reduciéndose su obligacidn
hacia Arntonio hasta el monto de 5/.98,000.00.

Vemos pues como en el supuesto analizado la
compensacion que se produce entre las
obligaciones que dimanan de un mismo
contrato reviste sentido y carece de argumentos
que la impidan, tanto en el plano tedrico como

en el practico.

Ahora bien, es consecuencia de este primer
requisito de reciprocidad, que estamos
estudiando, el que un tercero se vea impedido
de invocar la compensacion, pretendiendo
extinguir el crédito o la deuda que tuviese con
alguno de los obligados reciprocamente.

Asf, por ejemplo, Castafeda(58) anola que un
tutor no podria oponer en compensacion a su
acreedor la deuda que éste tiene para con su

pupilo.

En efecto, dicho nutor no podria pretender que su
acreedor diese por cumplida la prestacion que él ke
adeuda en compensacidn de lo que aquél (el
acreedor) debe a su pupilo, pues en tales relacio-
nes obligatorias no existe reciprocidad.
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Jorge Cubides({59) refiere que la compensacidn
opera en el momento en que se retinen las
condiciones legales entre las personas que
son mutuamente acreedor y deudor. La
ley no admite la intervencidn de un tercero.

De esta regla se derivan algunas otras que
Mencionamaos a continuacion:

1. El deudor de un pupilo, requerido por el tutor
o curador, no puede oponer la compensacitn
porlo que el tutor o curador le debe a él.

Y esto obedece al hecho de que guardador y
pupilo son dos personas distintas., con

2. El deudor principal no puede oponer a su
acreedor, por via de compensacién, lo que el
acreedor deba al fiador. Esto es asl porque el
deudor principal estd obligado personalmente y
no puede disponer de un crédito que pertenece
asufiador

Con igual parecer, Llambias{(60) ancta que el
deudor principal no puede invocar la
compensacion en virtud de lo que el acreedor
adeude al fiador. En este caso falta la
reciprocidad de las obligaciones, lo que es
indispensable para el funcionamiento de la
compensacion, pues el obligado no es acreedor
de su acreedor, sino que lo es del fiador, quien
para €l resulta ser un tercero.

3. El mandatario que es requerido por una
deuda suya, no puede oponer la compensacion
de lo que su acreedor debe a sumandante.

Al respecto, Palacio Pimentel(61) expresa queno
serd eficaz la compensacion si al deudor no le
corresponde crédito alguno, o -lo que s lo mis-
mo- si no le debe al acreedor. Cada sujeto debe
ser, a la vez, acreedor y deudor del otro. En este
sentido, al mandatario no se le puede oponer
en compensacidn el débito que él tviera a
favor del deudor de su mandante, cuando
dicho mandatario ejercita la accién de
cobro.
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b. Que las obligaciones sean liquidas

Constituye requisito esencial de la compen-
sacién la liquidez de ambas obligaciones(62).

En opinién nuestra, una deuda es liquida
cuando los sujetos de la relacién obligatoria
conocen con certeza la cuantia de su objeto.

G. Marty(63) considera que un crédito es liquido
cuando sumonto y existencia son indiscutibles.

A decir de Jorge Cubides Camacho(bd), la
liquidez de una deuda resulta de la certidumbre
de su existencia y su cuantfa. Aclarando el
concepto, precisa que una deuda es cierta en
cuanto a su existencia cuando no es discutida en
juicio y es cierta respecto de su cuantia cuando
e sabe a cudnto asciende sin necesidad de
liquidaciones previas. Y afade, en otros
términos, que una deuda es Hquida cuando de
manera explicita v clara se sabe qué, cudnto y
como se debe.

Con un parecer similar Alfredo Colmo, citado
por Castafieda(6s), estima que una deuda es
liquida si su existencia eés certa v su monto
determinado.

Segiin anota Levenhagen(66), el Cadigo Civil
Brasilenio define el concepto de liquidez en su
articulo 1533: "Se considera liquida la obligacion
cierta, en cuanto a su existencia, y determinada,
en cuanto asu objeto.”

Cazeaux y Trigo Represas(67) refieren que Vélez
Sarsfield, citando a Pothier, sefiala que una
deuda liquida es aquella cuya existencia es cierta
ycuya cantidad se encuentra determinada. Cum
certuim est an e guanium debeaiur. Y esta linea de
pensamiento, también evocando los conceptos
de Pothier, es recordada por Llambias(68), quien
precisa que la obligacion es liquida cuando su
existencia estd comprobada v la cuantia de su
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De estas ideas se puede adventir que la liquidez
supone dos condiciones de la obligacién, a
saber: cereza en cuanto a su existencia y
determinacion respecto a su cuantia.

objeto se encuentra definida.

No obstante, compartimos la opinidn de
Cazeaux v Trigo Represas(69) cuando sefialan
que, en estricto, definiciones como las anotadas
unifican v pueden confundir dos aspectos dife-
rentes: el dela certidumbre y el dela liquidez.

La certeza de una deuda -precizsan- responde a
su existencia indiscutida, mientras que lo relativo
a la determinacidn de su importe, el conocer a
cudnto asciende lo que se debe, es en verdad la
cuestion de liquidez,

Asf las cosas, constituyen obligaciones de
dudosa certeza aquéllas negadas o discutidas en
un proceso arbitral o judicial, en tanto que son
obligaciones liquidas, por ejemplo, el crédito
proveniente de una cldusula penal. el crédito
que cormesponde a un legatario de bien deter-
minado, el crédito que emana de un tulo valor
o aquellas deudas contraidas con ameglo al
nominalismo{70).

Ahora bien, cabe formularse la interrogante de
por qué la ley civil peruana exige la liquidez de
ambas obligaciones para que se configure la
compensacion.

Anuestro modo de ver, dicha exigencia obedece
a razones de orden prictico. 5i por la compen-
sacion se extinguen dos o mis obligaciones hasta
la concurrencia de sus respectivos montos, resul-
ta evidente que para ello se precisa conocer la
cuantia de las obligaciones compensables, De lo
confrano, serfa poco probable saber si ambas
obligaciones o sdlo una se extinguid totalmente,
¥ en este Gltimo caso, cudl es el monto del saldo
pendiente de pago.
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A decir de Levenhagen(71), es l8gico que la
compensacion requiera como condicion la
liquidez de las deudas. va que si éstas fuesen
itiquidas no seria posible saber lo que se debe.

Jorge Cubides Camacho(72) sefala que én la
compensacion ambas deudas se extinguen
reciprocamente hasta la concurrencia de la
menor y que, por lo mismo, es necesano que la
cantidad sea conocida. De otro modo, no se
sabria si ambas deudas se han extinguido en su
iotalidad, o solamente en parte, ni cudnio ha
quedado debiéndose.

En opinion de Llambias(73). el requisito de la
liquidez es lo que hace practico el funciona-
miento de la compensacion, puesto que evita
que un mal pagador la desviriie empledndola
como un recurse dilatono. Asimismo, agrega,
siendo la compensacion un sustitutivo de pago,
no ¢ podria pagar una deuda cuyo monto se
ignora.

Barros Errdzunz, citado por Cubides Cama-
cho(74), afirma que las deudas deben ser
liquidas, de suerte que basta enunciarlas para
saber en qué consisten v cudl es su valor; de otra
manera no pueden pagarse, porque no se sabe
elmonto de lo que se debe.

Por otra parte, cabe anotar que el Cédigo Civil
Peruano de 1936 no exigia la liquidez de la
obligacidn como uno de los requisitos de la
compensacion.

En la Exposicién de Motivos del Cédigo Civil
Peruano de 1936(75) se aducia que la liquidez
no era Tequisito mecesano para oponer la
compensacion, por considerarse que una
obligacidn iliquida no deja por eso de tener tal
cardcter, siendo impropio sujetar el fendmeno
de fondo a una cuestién de contabilidad que
puede resolverse durante el juicio.

Al respecto, Cazeaux y Trigo Represas(76)
ensefian que la liquidez en tanto requisito de la
compensacion ha sido objeto de diversas criticas
en las que se argumenta que por iliquida que sea
una deuda no deja por eso de ser tal. Con base
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en este argumento y, en especial, en aquella:
legislaciones en donde la compensacidn opera
de pleno derecho, se ha formulado la siguiente
interrogante: (por qué no admitir la compen-
sacidon aunque no hava liquidez, si ésta puede
reducirse a un asunto secundano de pericia o
contabilidad? Esio explica -a entender de los
profesores citados- la supresidn de la liquidez
como requisito de la compensacidn en algunos
Cédigos Civiles como el Alemédn (articulos 387 v
390), el Suizo de las Obligaciones (articulo 120),
el Polaco de las Obligaciones (articulo 1254) y el
Peruano de 1936 (articulo 1294).

En la legislacidn argentina, si bien el articulo 819
del Codigo Civil prevé el requisito de la liquidez,
los proyectos de reforma prescinden de &
fundados en el criterio de Juan Antonio Bibiloni.

Llambias(77) refiere que segin ¢l enfoque de
Bibiloni, la compensacidn se justifica por la idea
de garantia, que estd presente tanto en las
obligaciones liquidas como en las iliquidas. La
exigencia de la liqguidez para poder pagar se
justifica por la necesidad de hacer la tradicién de
la cosa con que $& paga; pero, para compensar,
ello no es necesario porque aun el acreedor de
crédito iliquido estd ya en posesion de las
especies que se le dan en pago y puede dejarlas
en poder del pagador.

Precisa Llambias que, en opinidn de Saleilles, si
la compensacitn es una garantia de pago
fundada en la existencia de dos deudas
reciprocas, no es posible subordinar su eficacia a
un hecho azaroso cual es su liquidacian.,

En opinién nuestra, no resulta posible efectuar la
compensacion unilateral en tanto una o las dos
obligaciones matena de este acto, sean iliquidas.
Esto lo determinan razones de [dgica evidente, al
no resultar posible oponer compensacién unila-
teralmente cuando nos encontramos en
presencia de cantidades incienas. Si ello fuera
factible, en buena cuenta lo que se estaria
produciendo seria algo asi como "compensar en
el aire” o "compensar en el vacio®, pues no
resultaria factible conocer -precisamente-
cudnto es agquello que resulta materia de la

{71) LEVENHAGEN, Antonio José de Souen. Op, cit., Piginas 154 y 156

{72) CUBIDES CAMACHO, cit.. Pagina 400,
ﬁmwm mm.ﬂlhm

CUBIDES CAMACHO, Jorge. Op. Cit., Piigina 400,
(75) Mhmummmmmmmmmmmm Pigina 0.

(78] CAZEAUX. Pedro N, v TRIGO REPRESAS, Félix A. Op. cit., Tomo 11 Pégina 301.
(77) LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Op. cit., Tome 111, Pigina 216.
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compensacion, ¥, por tanto, si ambas deudas se
han extinguido en su integridad o si una de ellas
se ha extinguido v la otra subsiste parcialmente;
v. &n este dltimo caso, conocer el monto por el
que resulta subsistente dicha obligacion.

Deniro de tal orden de ideas. queda claro que
son deudas compensables las obligaciones

liquidas, mas no las iliquidas.

Aun cuando las obligaciones iliquidas no
pueden constituir objeto de compensacidn,
resulta de interés efectuar algunas precisiones en
tomo a las mismas, ya que la iliquidez de la
obligacion versa en la indeterminacion de su
cuantia,

En este sentido, Llambias(78) senala que la
obligacidn es ilfiquida cuando el objeto no estd
definido en su cuantia. Asf ocurre cuando se
trata de la obligacion de indemnizar, de honora-
rios pendientes de regulacion, etc.

Jorge Cubides Camacho(79) afirma que es una
deuda iliquida la que estd sujeta a discusion, a
fitigio. o a liquidacion previa.

En opinidn nuestra, sin embargo, la iliquidez de
una obligacién se presenta no sdlo cuando el
valor de la prestacion no se ha determinado con
certeza, sino también en los casos que, a manera
de ejemplo, anotamos a continuacion.

- 5ila determinacion de su monto o cuantia
& confia a un tercero

Es el caso de la obligacidén del comprador de
pagar el préecio cuyo imporie debe fijarse por un
tercero (supuesto del articulo 1544 del Codigo
Civil)(80).

- Cuando su monto o cuantia deba deter-
minarse segin la naturaleza de la obliga-
cién o las circunstancias del caso

Elo ocurre, por ejemplo, tratindose de la
recompensa que debe pagar el dueno que
recobra lo perdido (hipdtesis del articulo 933 del
Cédigo Ciil), o del crédito que comresponderia
al comprador de un bien parcialmente pagado
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que opia por conservar la relacidn contractual
solicitande al vendedor una rebaja por el
menoscabo, en proporcidn al precio que se fijé
por el todo (supuesto del articulo 1533 del
Cédigo Civil). Dicha rebaja importarfa, a nuestro
modo de ver, un crédito iliquido.

= Cuando el valor de la prestacién deba
determinarse mediante resolucion judicial

Seria el caso de la pensién que corresponde al
ednyuge del ausente u otros herederos forzosos,
scondmicamente dependientes de él, én tanto
no $& haya asignado judicialmente (articulo 58
del Codigo Civil); del crédito que asiste a los
erogantes por €l haber neto resultante de la
liquidacion de un comité, cuando el Ministerio
Plblico objeta judicialmente los estados finales
de las cuentas (ariculo 122 del Codigo Civil): de
la retnbucidn que comesponde al utor (articulo
539 del Codigo Civil); o de la remuneracién que
asiste al albacea cuando el testador no la ha
determinado (articulo 743 del Codigo Civil).

Owos ejemplos de obligaciones iliquidas los
constituirian el crédito de una indemnizacién
por dafos y peruicios proveniente de la
oposicion infundada al matmmonio (anfeulo 257
del Cédigo Civil); el saneamiento por eviccién
en la particion de la herencia a cargo de los
coherederos (articulo 866 del Codigo Civil): el
ejercicio abusivo del derecho de propiedad
(articulo 924 del Codigo Civil); la bisqueda de
un tesoro sin autorizacién en temeno ajeno
(artfeulo 934 del Codigo Civil); un supuesio de
responsabilidad civil contractual (artfculo 1321
del Cadigo Civil); un supuesio de responsa-
bilidad civil extracontractual (articulo 1969 del
Codigo Civily; la gestidn de negocios (articulo
1952 del Codige Civil): o el enriquecimiento sin
causa (articulo 1952 del Cadigo Civil), entre
MUChOS Olros Casos,

- Cuando la determinacién de su cuantia

precise de una liquidacién compleja v
necesariamente documentada

Cnr_-.sidr_:rarrms que s la liquidacidn de una
obligacién requiere de probanza y no solo de
algunos cdlculos matemdticos, esto es de un
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conjunto de operaciones que revisten compleji-
dad a fin de determinar el impore de la relacién
obligatoria, dicha obligacién podria catalogarse
como iliquida.

Seria el caso, por ejemplo, del crédito que
corresponde a los hijos que han alcanzado la
mayoria de edad por el saldo que resulta en
contra de los padres que han administrado sus
bienes durante la vigencia de la patria potestad
(articulo 430 del Codigo Civil).

No obstante, debemos preguntamos si la
compensacién procede respecto a las obliga-
ciones iliquidas, pero ficilmente liquidables.
Vale decir, si es posible compensar agquellas
deudas en las que la determinacién de su monto
requiere de una simple liquidacion previa.

La respuesta afirmativa se impone en la doctrina
consultada.

Asf, Jorge Cubides Camacho(81) afirma que no
s necesario que las deudas sean actualmente
liquidas; basta que se trate de una obligacién
faciimente liquidable, es decir, que su monto
pueda llegar a conocerse con toda exactitud por
simples operaciones aritméticas, entendiendo
por tales las cuatro operaciones matematicas
béisicas.

En opinién de Llambias(82), la compensacidn
procede cuando el monto del crédito puede
esablecerse mediante una simple operacion
aritmética, o un examen somero de libros o
papeles, 0 5i pese a no estar liquidado, la prueba
permite subsanar ese inconveniente.

Para Valencia Zea(83), el requisito de la liquidez
no debe exagerarse, de modo que cuando la
determinacién del monto de una de las deudas
dependa de una operacion antmdética, o una
rendicion de cuentas, o un codmputo de intere-
ses, no puede decirse que el requisito de la
liquidez no se hallenado.
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Al respecto, Cazeaux y Trigo Represas(84)
anotan que por obra de la doctrina y la
jurisprudencia, 1a condicidn de la liquidez de las
obligaciones se ha visto atenuada, va que se la
tene por cumplida s la deuda ciena pero
indeterminada resulla ficilmente liquidable,
mediante, verbigracia, una simple operacién
aritmética o un somero andlisis de libros v
papeles.

A nuestro modo de ver, si entendemos que una
deuda liquidable es aquélla que posibilita la
determinacidn de su importe en base a datos
ficiimente venficables o que amoja el propio
titulo, mediante la simple realizacidn de algunas
operaciones aritméticas bdsicas, no  encon-
tramos razon que impida extinguirla a raviés de
la compensacion.

La liquidez que exige la compensacion debe
interpretarse restrictivamente, comprendiendo
tan s&lo aquellas obligaciones que Tequieran
cierta dificultad para su liquidacion.

Aundque en un dmbito distinto, & nuevo Cadigo
Procesal Civil Peruano (articulo 689) permite al
acreedor exigir el cumplimiento forzoso de una
obligacitn en la via ejecutiva s aquélla consta en
un twlo que apareja ejecucion v es ciera,
expresa, exigible y liquida o liquidable mediante
operaciin aritmética(85).

Asf, una deuda sujeta a una cldusula valornista o
una deuda que emane de una cuenta corrente
pueden ser catalogadas como deudas

compensables.

De igual forma, nos encontrariamos en
presencia de una obligacién ficilmente
liquidable y, por tanto, compensable, cuando ¢l
precio del bien en un contrato de compraventa
s¢ fije wtilizando como patron referencial el
precio que aquél luviere en la bolsa o mercado
de un determinado lugar v dia (hipdesis del
-articulo 1545 del Codigo Gvil)(86).
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Asimismo, cuando el precio de los bienes objeto
de un contrato de compraventa se rija por aquél
que normalmente establece el vendedor
(supuesto del articulo’ 1547 del Cédigo
Civih(87), 1ambién estariamos ante una
obligacidn de fécil liquidacion.

O en el caso de las obligaciones contraidas en
moneda extranjera. cuyo pago puede efectuarse
en moneda nacional, de no mediar pacto en
contrariol(B5).

En este supuesto, el deudor de la suma én
moneda extranjera puede oponer la compen-
sacitn a su acreedor, quien a su vez sea su
deudor en moneda nacional, va que la determi-
nacitn del importe de la deuda del primero es
muy simple: sdlo habrd que verificar el tipo de
cambio de venta del dia y lugar de vencimiento
de la obligacion. v mediante una simple opera-
cidn aritmética de multiplicacion o de division
segin el caso- se convierte en equivalente a
moneda nacional. Inclusive en la hipdtesis del
tercer pardgrafo de la norma citada, merced ala
cual el acreedor puede escoger que el pago dela
deuda contraida en moneda extranjera -que va a
ser pagada en moneda nacional- sea realizado
segiin el tipo de cambio de venta de la fecha de
vencimiento de la obligacidn o el tipo de cambio
vigente el dia del pago, no existe dificuliad
alguna. ya que la informacion de ambos tipos de
cambio es sumamente asequible y verificable en
nuestro medio, Se trata, pues, de una obligacidn
facilmente liquidable v, por tanto, susceptible de
compensacion(BSg).

¢. Duelas obligaciones sean exigibles

La exigibilidad de las obligaciones constituye

4

presupuesto esencial para que opere la
compensacion.

Dicha exigibilidad versa, a nuestro modo de ver,
en la facultad que asiste al acreedor de requerir,
judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento
forzoso de la obligacién(90),

A decir de Llambifas(91), para que funcione la
compensacidn es indispensable que las
obligaciones sean exigibles, es decir que puedan
reclamarse judicialmente desde va por el
respectivo acréedor.

En opinién de Jorge Cubides(92), es preciso que
el acreedor tenga la facultad legal para pedir el
page de la obligacidn, judicialmente si es
necesario, pues siendo la compensacién lo que
&5 -un doble pago- cada uno de los deudores
debe estar va obligado a pagar, como cada uno
de los acreedores en la posibilidad de exigir su
derecho.

Cazeaux y Trigo Represas(93) consideran que el
perfeccionamiento de la compensacién
requiere que ambas deudas sean exigibles, esto
€5, que su cumplimiento pueda gestionarse
compulsivamente, de inmediato. en forma
privada o judicalmente.

Laurent(94) afirma que la compensacién tiene
razon sélo entre dos deudas igualmente
exigibles, entendiéndose por deuda exigible a
aquella que otorga al acreedor el derecho de
que se le pague inmediatamente, va que el

deudor no podrd oponerle una excepcién que
enerve la accién,

Con similar parecer, Huc(95) refiere que una
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deuda es exgible cuando el acreedor requiere
su pago sin que el deudor pueda oponer una
excepcidn que destruya la accion.

Siendo, pues, la exigibilidad de las obligaciones
un requisitc medular para la posibilidad de
oponer la compensacidn unilateral, podemos
concluir que no son deudas compensables -por
carecer de exigibilidad-, los siguientes créditos,
que utilizamos a manera de ejemplos represen-
tativos.

- Aquellos créditos respecto de los cuales la
Loy ha prescrito su inexigibilidad

Existen supuestos sefialados expresamente por la
norma positiva en los que, si bien se ha originado
un deber con contenido patrimonial de una de
las partes respecto de la otra, este deber no es
exigible. Es el caso, por ejemplo, del juego y la
apuesta no aworizados (articulo 1943 del
Cadigo Civil), los que, al no estar prohibidos, son
actos licitos, pero se carece de accidn para
reclamar porsu resultado.

Bajo este supuesto, si José es deudor de Pedro
(por ejemplo, le adeuda el precio pactado por la
compra de un bien), y una noche ambos juegan
una partida de pocker, resultado de la cual Pedro
queda debiendo a José una suma de dinero, este
monio no podria ser objeto de compensacidn
unilateral respecto de la deuda que José
mantiene con Pedro.,

- Los eréditos expectaticios

Estos créditos, en realidad, adn no son rales:
estdn supeditados a que las condiciones que han
originado las expectativas de su "nacimiento” se
vuelvan ciertas, En otras palabras, se trata de

derechos expectaticios respecto de umn

acontecimiento futuro. No siendo aln clertos,
es10s créditos no son suscepiibles de disposicidn,
ni por tanto de compensacion unilateral.

Seria el caso, por ejemplo, de un deudor que se
entera que su acreedor lo ha instituido como
legatario de determinado bien. Es cierto que
este legatario podria conocer exactamente qué
bien ¢ suma de dinero ha sido dispuesta por el
acreedor para él, pero sblo tene una ex-
pectativa, razon por la cual no podrda com-
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pensario con la deuda que mantiene con este
acreedor que lo ha instituido como legatario. El
mismo principio es aplicable al crédito que
corresponde a un heredero forzoso (articulo 735
del Cédigo Civil), 0 a un heredero voluntario
(articulo 737 del Cédigo Civil), o a los herederos
legales de quien carece de herederos forzosos y
voluntarios (articulo 815 el Codigo Civil), entre
alige

- Los créditos sujetos a una condicién
suspensiva

Cuando la exigbilidad de una obligacién
depende del acaecimiento de una condicion
suspensiva, es obvie que dicha obligacién no
puede ser objeto de compensacidn, ya que no
surte efectos sino hasta que la condicién se
produzca.

Sobre el tema, Cazeaux vy Trigo Represas(os6)
anotan que la obligacidn sujeta a una condicion
suspensiva no es exgble, pues ésta hace
depender la eficacia -y por lo tanto también su
exigibilidad- del cumplimiento de un hecho
futuro e incierto.

Etnsuhllgﬂumm.quaenénmpeitﬂdﬂsﬂuna
condicién suspensiva, serdn exigibles cuando
ocurra el hecho futuro e incieno, es decir, en
cuanto s& cumpla la condicién de la cual
depende su existencia.

En cambio, tratdndose de las obligaciones
subordinadas a condicién resolutoria, en tanto
ésta no se verifique, la obligacién es plenamente
eficaz v produce todas sus consecuencias, por lo
que en opinidn nuestra procede la compen-
SACION.

Empero, si la condicién resolutoria se cumple, la
obligacién se extinguird retroactivamente; en
otras palabras, quedard como § nunca hubiese
existido. Por ende, la compensacion operada
también quedaria sin efecto, de suerte que la
otra obligacion se restableceria, tomdndose
nuevamente en exigible. De igual modo, las
garantias que hubiese tenido la obligacién
restablecida recobrarian su efectividad,
retornarfan a la vida juridica, ya que al ser
accesorias a la obligacion principal, siguen su
suerte.
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= Los créditos sujetos a plazo suspensivo,

Si la obligacidn se sujeta a un plazo suspensivo,
resulta evidente que, pendiente éste, dicha obli-
gacién no serd exigible y, por tanto, no podré
constituir objeto de compensacién. Para ser
exigibles, las deudas deben ser de plazo vencido;
no habria coherencia en otorgar un plazo al
deudor v, antes de transcurrido éste, exigirle el

cumplimiento de su obligacion,

En cambio, si el plazo estipulado fuese reso-
lmorio o final, la compensacidn puede oponerse
hasta el vencimiento de dicho plazo, toda vez
que durante ese lapso la obligacion sl es
exigible(97).

La doctrina es undnime en afimar que la
supecion de la obligacion a un plazo suspensivo
obsta su exigibilidad y, por tanto, impide la
COMPEnsSacion.,

En este sentido, Valencia Zea(98) anota que las
deudas sometidas a término no pueden com-
pensarse con las puras vy simples, va que los
plazos que un acreedor otorga a su deudor
impiden la compensacién en tanto no hayan
vencido. La jurisprudencia argentina -sefiala el
mismo autor- ha resuelto que durante la vigencia
del contrato de arrendamiento el arrendatario
no puede compensar al arrendador los precios
del ammendo con las sumas que le haya
depositado como garantia del cumplimiento de
sus obligaciones; empero, una vez terminado el
contrato v entréegada la cosa, el arrendatario
puede compensarle los montos que quedd
debiendo, con las sumas dadas en depdsito.

. Marty(99) afirma que si uno de los créditos es
a plazo la compensacién no puede operar, pues
quien cuenta con un plazo no debe nada. El
acreedor del erédito exigible podrd demandar el
pago; ¢l del crédito a plazo deberd esperar el

4

A decir de Jorge Cubides(100), una deuda
sometida a plazo no puede ser compensada
mientras exista tal plazo.

Ahora bien, el plazo de gracia, segin la doctrina
generalizada, constituye la Gnica excepcion a
esta regla. Este no es un plazo adicional
convenido entre las partes: no se trata, pues, de
una promoga acordada entre acreedor y deudor,
por medic de la cual el acreedor acepta
postergar el vencimiento del plazo, o lo que eslo
mismo en cuanto a sus efectos, otorgar un nuevo
plazo al deudor para el cumplimiento de la
obligacién, El plazo de gracia no es un acuerdo
entre partes, sino un gesto unilateral, gracioso,
del acreedor de conceder un lapso adicional a su
deudor. Por no ser consensual no obliga al
acreedor y, por tanto, el crédito es exigible. Un
p]a;;" de tal natraleza no obsta la compen-
sacion.

En este sentido, Cubides{101) refiere que el
plazo de gracia, por tratarse de una concesién
de hecho del acreedor a su deudor (al permitirle
un tiempo adicional), no impide la compen-
sacidn en tanto no es obligatorio ni liga al
acreedor.

Opinion similar expresa Valencia Zea(102),
cuando sefala que los plazos que un acreedor
otorga a su deudor impiden la compensacidn,
mas no los simples plazos de gracia,

Por otra parte, en lo relativo a las obligaciones de
cumplimiento periddico, debemos precisar que
la compensacion procede, pero lnicamente
respecto de las prestaciones exigibles v no sobre
aquellas cuyo plazo no ha vencido. En resumen,
sdlo pueden compensarse las prestaciones que
yavencieron y no las futuras,

Supongamos que Marfa se obliga, en virnud de
un contrato de suministro, a entregar a Antonio
dos computadoras por mes, durante doce
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meses. A 53 vezr, Anonio adeuda a Marfa diez
computadoras idénticas a las del contrato de
suministro, obligacidn nacida de un contrato de
permuta cuyo plazo va vencid. Al incumplir
Maria la primera entréga, cualquiera de las
partes puede oponer la compensacion de esta
entrega con la parte equivalente de la obligacion
proveniente del contrato de permuta. Pero
“reileramos- solamente se puede oponer la parte
vencida del contrato de suministro, es decir, la
primera entrega, que viene a ser dos computa-
doras, v no las futuras obligaciones que adn no
han vencido y que, por tanto, no resultan
exigibles.

De esta forma, se extinguirdn las obligaciones del
confrato de suminisiro comrespondientes al pri-
mer mes, asi como la porcién equivalente del
contrato de permuta, a saber, dos computado-
ras. En 1al sentido, Antonio continuard obligado
respecto del saldo no compensado, esto es ala
enirega de ocho compuiadoras, en lanto que
Marfa seguird comprometida a ejecular. a su
vencimiento, las once presiaciones futuras (en
los once meses restantes de vigencia de la
relacidn contractual).

- Las obligaciones naturales

Las obligaciones naturales son -precisamente-
aquellas no exigibles por antonomasia, ya que no
confieren accidén para demandar el
cumplimiento del deudor. Resulta evidente, por
lanto, que respecto a éstas no opera la compen-
sacidn unilateral. La doctrina concuerda en este
puUnio.

Expresa Jorge Cubides(103) que no podra haber
compensacion si una de las obligaciones es
natural, por cuanto aquélla no procede respecto
de obligaciones que no confieren al acreedor
derecho para exigir su cumplimiento.

Para Huc(104) las obligaciones naturales no son
compensables, va que su admisién en
compensacion se traduciria en un pago efec-
twado contra la voluntad del acreedor.

Héctor Lafaille(105) sefala que las deudas
naturales no son compensables, pues la ley
impone entre los requisitos que ambas deudas

s A7 el u- ey [OSPREN
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sean subsistentes civilmente, vale declr que
presenten el cardcter de exigibilidad.

En opinién similar, Salvat(106) manifiesta que las
obligaciones naturales no pueden ser objeto de
una compeénsacion porque faltarian en tal caso
dos requisitos necesarios para que ésta sea
admisible, a saber: 1° la condicién de que ambas
deudas sean subsistentes civilmente; y 2° la
condicion de ser ambas deudas exigibles. Como
se sabe, las obligaciones naturales no se
sustentan en el Derecho positivo, sino tnica y
exclusivamente en el Derecho MNatural y la
equidad, v no confieren a su acreedor accidn
para exigir su cumplimiento. Esa es la diferencia
respecto de las obligaciones civiles, que se
fundan en el Derecho positivo, el cual es la
concrecion del Derecho Natural y la equidad.

51 bien nuestro Codigo Civil vigente no emplea la
denominacion “obligacién natural®, €] consigna
ciértas normas que se adectan a esta categoria.
Una de ellas, por ejemplo, es la referente a la
deuda emanada del juego y la apuesta no
autorizados (articulo 1943), supuesto que ya
analizamos en el acdpite referente a los créditos
respecto de los cuales la ley ha prescrito su
inexigibilidad. Otra, también a modo de
ejemplo, es la relativa a la deuda que ha
prescrito (articulo 1275), ya que una vez que un
crédito ha perdido, por el transcurso del iempao,
su accitn, la deuda se wvuelve inexigible,
convirtiéndose su cumplimiento en potestativo,
0 sea, en una obligacion nawral. De esa
manera. el pago de esa deuda constituiria un
deber moral que, al no ser exigible, no seria
susceptible de compensacion.

Dentro de tal orden de ideas, no cabe la menor
duda que la compensacidn unilateral prevista en
el articulo 1288 del Cédigo Civil, bajo
comentario, no podria verificarse en el caso de
las obligaciones naturales, debido a la principal
caracteristica de éstas, cual es su inexigibilidad.

d. Que las prestaciones sean fungibles y
homogéneas

Ademds de los requisitos de reciprocidad,
liquidez y exigibilidad de las obligaciones, para
oponer unilateralmente la compensacién es
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indispensable que las prestaciones sean
fungibles v homogéneas.

Al respecto. consideramos que el Codigo Civil
incurrié en un error de redaccion al referirse a
este requisito, pues lo centra en las prestaciones
v no en ¢l objeto de éstas. Es el objeto de las
prestaciones el que va a ser comparado a fin de
eslablecer su grado de semejanza con olro, por
lo que la calidad de fungible se le aplicara a él y
no ala prestacion.

Entonces, para que opere la compensacion
unilateral se requiere que los objetos de ambas
prestaciones sean fungibles y homogéneos. Esto
quiere decir que ambas deudas deben refenirse a
bienes u objetos (en la acepcion mas amplhia del
término) fungibles entre &,

En efecto, no basta que el objeto de cada
prestacidn sea fungible tinicamente respecto a s
mismeo, sino que también sea fungible respecto
al objeto de la otra prestacion. Dicho en otros
términos. el objeto de la prestacion debido por
una de las partes debe ser fungible con el objelo
de la prestacion adeudado por la otra parte. La
homogeneidad requerida por nuesira norma
(articulo 1288 del Codige Civil) alude, pues, a
una sintonia de género, especie v calidad entre
los objetos de ambas prestaciones,

En este punto nos parece perinente sefalar que
1al ungibilidad también podria presentarse en lo
que respecta a las obligaciones de hacer v de no
hacer, en la medida que el objeto de ellas lo
permita. La docinina v la mayor parte de las
legislaciones no contemplan estos supuestos
debido a que se considera que no pueden
presentarse en la realidad de los hechos. Pero
BXiSIen CAS0S QUE, a nuesiro criterio, revisten las
caracleristicas necesarias de fungbilidad, a
pesar de sus escasas probabilidades de
CCUTencia practica.

Un ejemplo podria ser el siguiente: una persona,
Alberto, se halla comprometida a sembrar
césped de calidad "A-1" en el jardin de otra,
Maria. Este jardin tiene una extension de 200 m'.
Posteriormente, en virud de otro contrato,
Maria se obliga a sembrar el mismo tipo de

¢

césped en el jardin de Alberto, cuva drea es de
120 m’. En este punto, suponiendo que ambas
obligaciones havan vencido y sean exigibles,
cualquiera de las dos partes podria oponer a la
otra la compensacion, ya que el objeto de sus
prestaciones €5 equivalente v, por tanto.
intercambiable, esto es, fungible. Procediendo la
compensacién., la obligacién de Mara se
extnguiria, en tanto que la de Albeno quedana
reducida a sembrar 80 m’. de césped en el jardin
de Maria.

Esta simetria en el objeto de las prestaciones
entre acreedor vy deudor no es 1an frecuente
como en las obligaciones de dar. pero existen
diversas situaciones que, dado el caso, podnan
concurtir en el supuesio bajo analisis. Asi
como en el ejemplo antenor, la compensacion
unilateral podria operar en otras situaciones,
como en el caso de dos partes que se encuentren
reciprocamente obligadas a pintar la vivienda de
la otra: 0 a transponar hasta un punto determi-
nado una carga de similares caractensticas de
peso v volumen, &,

Como expresa Cubides{107). la exigencia de que
ambas obhgaciones sean de bienes fungibles de
igual género vy calidad se explica porque la
COmMPEnsacion No &5 una permuta sind una
swerte de doble pago. Cada acreedor debe
recibir lo que él mismo debe. va que nadie
puede ser obligado a recibir én pago una cosa
distinta ala que se le adeuda.

Por ello, afade,. no podria compensarse cebada
{bien fungible) con trigo (bien fungible), ambas
prestaciones de distinta especie. aunque
fungibles en su individualidad como objeto de
una prestacidn. Tampoco seria factible
compensar vino de mesa de pamera cahdad
(bien fungble) con vino ordinane de cocina
(bien fungible), ambas prestaciones de smalar
especie perode diferente calidad.

Carcia Goyena, citado por Manuel Borja(108),
incide en laidentidad de la compensacién con el
pago, senalando que aquélla requiere los
mismos rminos que éste; en otras palabras,
refiere que si para ¢l pago de las cosas fungibles
no basta otro lanto de la misma especie sino
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también de la misma calidad. las mismas
condiciones deben concurrir para que pueda
verificarse la compensacion.

En opinién de Llambias(109), la calidad de la
fungibilidad no se exige con relacidn a las cosas
consideradas en sl mismas, sino con respecto al
objeto de la otra obligacién. De esta forma, la
obligacion de entregar combustible no se
compensa con el crédito por una suma de
dinero, pese a ser ambas cosas fungibles, puesto
que no hay o que el autor denomina “fung-
bilidad reciproca”. El deudor del combustible no
puede imponer a su acreedor que reciba dinero
como pago, asl como lampoco quien debe
dinero puede pretender lhiberarse entregando
cualguier otra cosa fungible.

De la misma forma, una obligacion contraida en
moneda extranjera (por ejemplo, en délares de
los Estados Unidos de América) no puede ser
compensada con un crédito por un Monte en
otro tipo de moneda también extranjera (Como
por ejemplo, reales brasilefos). Ambas
obligaciones reciprocas son susceptibles de
compensacién § las dos monedas resultan
fungibles entre sf, es decir, si coresponden al
mismo  pals. Asf, puede compensarse una
obligacidn de entregar pesos argentinos con otra
que también consista en dar pesos argentinos,
elc.

Sin embargo, nuestro ordenamiento juridico
abre al deudor de una suma de moneda
extranjera la posibilidad de optar entre realizar
dicho pago en la misma moneda exiranjera en
que contrajo la obligacidn, o en su equivalente
eén moneda nacional, tal como dispone el
articulo 1237 del Cédigo Civil Peruano(110).

En otras palabras, para estos casos especificos, la
norma imperativa establece la fungibilidad entre
rmcnveda nacional v moneds extranieras, Pero es
una fungibilidad suf generis, va que sdlo lo es

para quien paga, v no para quien cobra. Es el
deudor quien tiene un derecho de sustitucion
(tus variandi) para elegir si paga con una o con
ora prestacién, mientras que el acreedor

(109} LLAMBIAS, Jorge Josman, O, s, Toama I, :
{1 10} OSTERLING PARODY, Felipe y CASTI
{111} La moneda exranjers ot b que estd in obligatione en ene
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Unicamente puede demandar el cumplimiento
de la prestacidon en moneda extranjera (aquella
que estd in obligatione)(111).

Por ello, cabria considerar fungible una deuda
én moneda extranjera respecto de un crédito en
moneda nacional v, por ende, factible la
compensacidn entre una y otra obligacién, pero
siempre y cuando sea el deudor de moneda
extranjera quien la oponga. Asimismo, siendo
muy simple su conversitn -solo se requiere de
una operaciion antmeénca basica- a moneda
nacional, la obligacion en moneda extranjera es
facilmente liquidable, por lo que también
cumple con el requisito de liquidez.

En resumen, si ambas deudas han sido
contraidas en la misma moneda extranjera -por
ejemplo, en francos franceses-, al estar cada una
de las partes facultada a escoger si paga a su
respectivo acreedor en francos o en nuevos
soles, entonces ambas monedas vienen a ser
fungibles entre s, por lo que la compensacién es
oponible por cualquiera de ellas. El saldo
restante -en caso de disparidad de montos
podra ser pagado por el deudor en francos o en
nuevas soles, Por otro lado, si una de las deudas
es de moneda nacional y la otra de moneda
extranjera, la compensacién invocada por el
deudor de moneda extranjera serda wvilida,
puesto que es & quien tiene la prerrogativa de
elegir pagar su deuda en la moneda original-
mente convenida o en moneda nacional.

A nuestro entender, la exigencia de la
fungibilidad como requisito para la compen-
sacion unilateral, se da en dos niveles: el
primero, al interior del objeto de cada pres-
tacitn; ¥ &l segundo, entre los objetos de ambas
prestaciones. Este segundo nivel de fungibilidad
es lo que nuestra norma denomina “homogenei-
dad”, para no confundirlo con el primero. Am-
bas deudas de bienes fungibles deben ser. por
tanto, homogéneas, es decir, fungibles entre s,

Ahora bien, podria constituir un exceso de

nuestra norma la exigencia de ambos niveles de
fungibilidad mediante los términos fungibilidad y
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homogeneidad, va que bastaria con decir ... de
prestaciones fungibles entre si.." para que la
fungibilidad opere respecto de ambos niveles.
En efecto, si los objetos de ambas prestaciones
son fungibles entre si, esto implica la fungbilidad
mdividual de cada uno. Basta que un objeto sea
fungible con otro para que el conceplo de
“fungible” se aplique a ambos indisuntamente.
Entonces, si el objeto de una prestacion es
fungible con el objeto de la otra, no sélo serdn
fungibles entre s sino que implicitamente son
objetos fungibles al interior de la presiacidn
misma.

D igual manera, en 1émmines conceptuales, un
bien fungible debe ser homogéneo respecio de
los bienes con los que es intercambiable o
equivalente, La homogeneidad es la caracteris-
nica principal de la fungibilidad, estd incluida en
éeta; alude particularmente a la equivalencia de
calidad entre los bienes{1 12).

Asi, lo que es fungible es por esencia homo-
géneo. Lo heterogéneo no puede ser fungible,

En eonclusién, resultaria refterativo emplear el
vocablo "homogéneos™ al aludir a los objetos de
estas prestaciones, En cuanto a la posible
confusidn relativa al especiro que debe abarcar
la fungibilidad, este problema se resolveria
haciendo explicito en la norma que los objetos
de las prestaciones han de ser fungibles entre s,

Por otra parte, como anteriormente hemos
expresado, el requerimiento de fungibilidad
entre los objetos de las prestaciones, para que
pueda operar la compensacion, no debe
lomarse en su sentido mas estricto, a saber, que
los objetos de ambas prestaciones deban ser
idénticos tanto en naturaleza como en
magnitid, supuesto de muy dificl ocurrencia.

Ciertamente es muy poco probable que en dos
maomentos distintos dos personas o partes se
obliguen a ejecutar -una respecto de la otra y la
otra respecto de la primera- exactamente lo
mismo ¥ en idéntica cuantia. De admitir és1a

¢

como la interpretacién correcla de la nocion 4
alcances de la fungibilidad, estariamo:
reduciendo el campo de la compensacior
unilateral a limites inadecuadamente estrechos
Sélo cabria la compensacidn total, no la parcial.

Asi, de acuerdo a este criterio, s uvidsemos de
un lado la obligacidén de pagar cuatro mil
trescientos MNuevos Soles, sélo podriamos com:
pensar dicha obligacién con otra cuyo montc
exacto fuese de cuatro mil trescientos Muevo:
Soles. O si Juan debiese entregar a Pablo 27¢
gramos de sal refinada, no podria compensar su
deuda a menos que Pablo llegase a adeudarle
274 gramos del mismo producte, ni més ni
menos. Se estaria hablando de identidad no séle
en cuanto a especie y calidad, sino también en
cantidad, enterpeciendo -sin sentido- la utilidad
de esta figura juridica.

Por ello, reiteramos que la fungibilidad no debe
entenderse como equivalencia de los objetos de
las prestaciones hasta sus Glimas consecusncias,
es dedir, pretendiendo que todos los detalles de lo
adeudado sean idénticos a los de la otra pres.
tacidn, El elemento "cantidad” constituiria practi-
camente un obstaculo insalvable para lograr el
objetivo de la figura juridica de la compensacion,
vy porello no debe tomarse en cuenta.

La compensaciin tiene como finalidad eliminar
unilateralmente el "doble pago”. La razdn de la
concesidn de esta prerrogativa no 58 encuentra
s6lo en un afdn de simplificacion -que siempre ex
eficiente-, sino de modo principal en dar segu-
ridad a ambos deudores respecto del
cumplimiento de la obligacidn de la cual sonasu
vez acreedores. Como ambas obligaciones son
(en la mayoria de casos) producto de actos
juridicos independientes, se mantienen autdno-
mas én todos sus extremos. por lo que el incum-
plimiento de una no se relaciona con el incum:
plimientode la otra. Por eso, no seria improbable
el supuesio de que una persona que debe dinerc
& otra que a suver ambién le adenda una suma
no se sienta proclive a pagar su parte por temor &
que uego la otra no le abone lo que le debe
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Posiblemente la otra pare sienta lo mismo y por
ello ampoco cumpha su obligacidn.

Es dentro de ese contexto que la compensacion
puede aparecer como una suerte de “intro-
misién” entre dos contratos independientes v
abre la puerta a su vinculacion por via unilateral,
siempre v cuando se verifiquen los requisitos
sefialados.

Entendiendo la razon de la compensacidn
unilateral, queda claro por qué el elemento
“cantidad” no debe tomarse en cuenta al hablar
de fungibilidad. S lo que se busca es eliminar el
“doble page”, resulta irrelevante que ambas
deudas sean distintas en cuantia, va que de todas
maneras una de ellas -la menor- se extinguira.

Mo obstante lo senalado, nuestro Cédigo Civil
consderd necesaro reafimar este  criteno,
empleando la expresion “hasta donde respecti-
vamente alcancen”,

Por dlimo, existen legislaciones, como la argen-
tina, que incluyen entre los bienes objeto de
deudas compensables a "las cosas inciertas no
fungibles, sdlo determinadas por su especie, con
tal que la eleccién pertenezea respectivamente a
los dos deudores.” (articulo 820 del Cédigo Civil

Derecho Civil

Argentino). El argumento que sustenta dicha
inclusién es que 5 uno de los deudores tiene la
potestad de elegir para librarse la misma cosa
que el otro deudor podria a su vez esCOgeT,
entonces seria factible que operase la compen-
sacion unilateral.

Podria discreparse con esta posibilidad que la
legislacion argentina abre para la compensa-
cidn, en el sentido de que por tratarse de bienes
a eleccidn de las partes, en caso de operar la
compensacion se estaria vulnerando el derecho
de una de ellas a elegir el bien que mas convenga
a sus intereses o deseos. De esta forma, quien
opusiera la compensacion, en cambio, si estana
empleando su facultad de eleccion, por lo que
aparentemente se estaria ante una situacion de
desigualdad que deswvirtuaria lo acordado
convencionalmente,

En opinién nuestra, independienternente de que
sé trate del acreedor o del deudor, si quien opuso
la compensacion es el que tenia la potesiad de
elegir, entonces tal compensacién no deberia
calificarse de improcedente, ya que én esie
supuesto quien ha invocado la compensacién
habria podido elegir lo mismo que hubiese
elegido su conlraparte, sin perjuicio para
nadie(113).




