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PROLOGO

Prologar un libro no es tarea sencilla, menos aun cuando uno tlenc
muchas cosas que decir y no puede decirlas todas.

‘Para mi fue muy grato que Mario Castillo' me pidiera prologar este
libro. En primer lugar, porque somos amigos, y en scgundo térmmo porla
calidad del trabajo realizado.

‘ Dictando las primeras clases del curso "Cqntratos Tipicos I" en la

Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, en abril
de 1989, uno de mis alumnos, el sefior Javier Lund Ojeda, se acerc6 a mf y
sefialé que un amigo suyo, el sefior Mario Castillo Freyre estaba desarrollando
su tesis, entre otros temas, acerca del contrato de compraventa de bien ajeno,
que en ese momento estdbamos tratando en clase. Entusiasmado por la
noticia pedi, por su intermedio, al sefior Castillo (a quien todavfa no conocfa)
que viniese a la clase siguiente, para conversar ante los alumnos sobre algunos
aspectos del tema de su tesis. Asf ocurri6, y el scnor Castlllo exptiso en dicha
clase el tema que venfa trabajando.

Desde ese momento comprobé que habfa desarrollado su tesis con una
perspectiva profundamente crfuca y con una base doctrmarla y legislauva
muy sélida.

Tuve la oportunidad y el agrado de ser el informante de la tesis del
sefor Castillo y de conformar el jurado en su sustentacién oral, junto a mis
colegas los doctores Manuel de la Puente y Lavalle, quien prcsndnd elactoy
Carlos Cérdenas Quir6s. En dicha oportunidad Mario realiz6 una brillante
exposicién oral, con claridad y precisién de conceptos, respondiendo con
seguridad a las preguntas que se le plantearon. Es asi que fue aprobado por
unanimidad, con mencién de sobresaliente..

“El mérito de este trabajo es muy variado. Por un lado, estriba en que
aborda en forma integral el tema de los contratos sobre bienes ajenos,
mientras la totalidad.de la doctrina circunscribe su estudio al contrato de
compraventa, €l cual, si bien es el més rico en situaciones y problemas que
. plantea, noesel dnico susceptible de oomener obllgaclones con prestaciones
de dar bienes ajenos.

Adicionalmente, no es frecuente ver en la actualidad trabajos que tengan
tan exhaustivo estudio histérico de un problema o tema juridico. Mario
Castillo realiza un estudio a profundidad sobre las raices legislativas en el
Derecho Romano y en el Derecho Espaiiol de los siglos VII a XIX respecto
* de la compraventa de bien ajeno, ya que es a través de Espafia que llega la
primera influencia sobre el particular al Derecho Peruano.

La otra vertiente que dio lugar al desarrollo del tema en el Perid fue el
Cdédigo Napoleénico de 1804, el que a su vez generd toda una corriente
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legislativa ‘adversa a la compraventa de bien ajeno, ya que la consideraba
nula. En verdad, nunca habfa tenido en mis manos un trabajo nacional que
hiciera un estudio tan minucioso de un tema a la luz de la doctrina francesa
del siglo XIX'y de la primera mitad de este siglo. Mario Castillo ha llegado a
consultar las propias actas de las ponencias y discusiones del Cédlgo francés
y casi todos los autores clésicos de la escuela exegética de ese pafs, tales como
los tratados de Guillouard, Troplong y Baudry-Lacantinerie y Saignat, obras
de inmensa riqueza doctrinaria que, en nuestro medio, por las dificultades
para acceder a su lectura y el desconocimiento que existe sobre ellas, estdn
siendo lamentablemente olvidadas. Mario no s6lo ha consultado tratados*de
Derecho que han sido traducidos al idioma espaiiol ya que la gran mayorfa
de obras francesas sobre las que ha trabajado jamés han sido traducndas a
nuestro idioma, y algunas de ellas, a ningiin otro.

Una vezque Mario Castillo delimitay estudialas vertientes del problcma‘
de la compraventa de bien ajeno en Roma, Espafia y Francia, se dedica a
estudiar el particular en nuestra legislacién civil rcpublicana. Aqui es de
destacar la minuciosa investigacion efectuada por Mario, quien inclusive llega
a citar fuentes inéditas, como un manuscrito del autor del proyecto del Libro
V del Cadigo Civil de 1936, doctor Manuel Augusto Olaechea. :

Sinduda alguna el objetivo del trabajo de Mario parecieraser demostrar
que el.tratamiento otorgado por el Cédigo Civil de 1984 no es el més id6neo.
Admito-que muchos de los argumentos esgrimidos por Mario llegan a
persuadir al lector acerca de su posici6n.

.Entalsentido, constituye también un aspectode gran vaha y pecuhandad
que el autor de este trabajo haya consultado més de cuarenta Cédigos Civiles
y proyectos de C6digos de todas partes del mundo. Con elos, Mario Castillo
ha ido desarrollando cada uno de los puntos de tratamiento en este trabajo,
y de este modo, ha sabido establecer de manera muy ilustrativa las diversas
corrientes legislativas que sobre el parucular existen en la legislacion
cOmparada

Considero una consecuente acutud por parte de Mario el hccho de
haber inclufdo en su trabajo una propuesta de modificatoria al articulado
relativo a los contratos sobre bienes ajenos en el Cédigo Civil Peruano ya
que su libro es una critica frontal a dicha regulacion. B 25

Siento respeto por jévenes como Mario Castillo, quienes en todo orden
de cosas no sienten temor de decir 1o que piensan y decirlo en voz alta.

Por eso celebro la decisién de'Mario de publicar su tesis de baclnller y
e desco COmo -amigo, tenga los me_]ores éxitos.

' Lima, enero de 1990
Jack Bigio Chrem -

&
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INTRODUCCION

Pero no es asi. Dentro de lo que significa la teoria de los contratos, sus
instituciones y'las diversas modalidades en que se puede contratar, resulta
interesante observar, c6mo a lo largo de la Historia del Derecho, se ha dado una
gran importancia a aquellos supuestos en que se conirata sobre bienes ajenos.

Sin embargo, y en aras de decir la verdad, la casi totalidad de la
preocupacién doctrinaria acerca de los contratos sobre bienes ajenos se
circunscribe al contrato de compraventa, ya que dadas sus caracteristicas
peculiares e importancia, este contrato, ha llamado mds la atencion de los
estudiosos. Pero lo que nosotros pretendemos efectuar a lo largo de este trabajo,
es un estudio global, en la disciplina de los contratos, de la posibilidad de que el
objeto de una prestacion derivada de una obligacion de los mismos sea un bien
ajeno.

Buscamos preferentemente analizar el tema a la luz del‘ Cédigo Civil
Peruano de 1984, pero para ello, consideramos indispensable hacer un estudio
pormenorizado de los antecedentes legislativos y doctrinarios que a lo largo del
desariollo del Derecho fueron ddndole la configuracion que hoy presenta.

En tal sentido, nos remontaremos hasta algunas fuentes del Derecho
Romano, analizando la influencia de éste en el Derecho Espariol, dada la
importancia que tuvo.este iltimo en la formacion del Derecho Peruano, y en el
tema de este trabajo en particular. Asimismo, veremos la decisiva influencia que
tuvo en el proceso codificador nacional, respecto de los contratos sobre bienes
ajenos, el Cédigo Civil Francés de 1804. .

Posteriormente haremos un andlisis, sobre el tratamiento dado al tema,
en los diversos Cédigos Civiles que han regido en nuestro pais, para finalmente
llegar a estudiar a profundidad el particular en el Cédigo Civil vigente, y analizar
los problemas que encierra, ya que debido al tratamiento poco coherente que
este Cdédigo ha dado al tema, en muchos casos lleva a problemas de
desinformacion, o peor atin, a muy serias confusiones. .

Debemos sefialar, que permanentemente a lo largo de este trabajo,
citaremos, conforme vayamos desarrollando los diferentes puntos, diversos
Cadigos Civiles y Proyectos de Cédigos Civiles extranjeros, para ilustrar acerca
de las diversas tendencias legislativas sobre el particular, y contrastarlas con las
adoptadas por el Cédigo Civil que hoy rige en nuestro pals. Ademds,
posteriormente, inclufmos un capitulo sobre legislacién extranjera en el que
intentamos efectuar un estudio acerca del tratamiento que sobre la compraventa
de bien ajeno, otorgan las legislaciones de numerosos paises de América Latina,
Europa y Asia. :

Luego haremos un breve andlisis acerca de la relacion existente entre los
contratos sobre bienes ajenos y la legislacién penal vigente en nuestro pais.
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Por iiltimo, dada nuestra posicion critica al respecto, formulamos un
proyecto modificatorio de las normas vigentes acerca de la contratac:én sobre
bienes ajenos en el Cédigo Civil Peruano.

‘Debemos aclarar ademds, por rigor juridico, que el titulo de este libro
"Contratos sobre bienes ajenos", resulta incompleto y susceptible de prestarse a
erroneas interpretaciones. Es obvio que a lo que se alude es a los contratos cuyas
obligaciones contienen prestaciones cuyo objeto consiste en dar bienes ajenos.

Este trabajo ha sido realizado en base a la tesis del mismq titulo con la
que optamos el grado académico de Bachiller en Derecho, en la Pdhntificia
Universidad Catdlica del Peni. Por tal motivo en las pdginas siguientes inclufmos
los informes del asesor de la misma, doctor Carlos Cdrdenas Quirds y del doctor
Jack Bigio Chrem, a quienes agradecemos la gentileza de habernos permitido
publicarlos y los términos, a nuestro criterio mmereados, que otorgan para esta

-obra. :

Lima, 1990.
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12 dc octubre de 1989

Sefior doctor

Jorge Avendaiio Valdez : 2
Decano de la Facultad :
de Derecho

Pontificia Universidad :
Catdlica del Peri st : v
Ciudad.-

Estimado doctor Avendaiio: =

Ha sido sometida a mi consideracién, con el objeto de emitir el informe
correspondiente, la tesis titulada "Los contratos sobre bienes ajenos”
preparada por el seiior Mario Eduardo Castillo Freyrc con‘el prop6sito de
optar €l grado de bachiller en Derecho.

Ha sido lo usual que los autores se ocupen dcl tema de los contratos
sobre bienes ajenos circunsctibiendo su atencién exclusivamente en el
contrato de compraventa. No tengo noticia de un trabajo que haya buscado
abordar la cuestién de manera general, analizando sus alcances en relacién -
con los contratos tipicos. En este sentido, debe ponerse de relieve la decisi6n
del seiior Castillo de ocuparse del tema en términos globales, lo quc otorga
al trabajo un rasgo de originalidad digno de encomio.

La tesis esta integrada por seis partes las cuales, a su turno se
encuentran divididas en capitulos. En la primera parte se analiza el bien -
- materia de los contratos; el concepto de bienes; cudndo un bien es ajeno; y
. los contratos que pueden dar lugar a una obligacién con prestacién de dar un

bien ajeno. En la segunda parte se formula un anélisis de corte histérico muy
completo y con valiosa informacion, acerca del contrato de compraventa de
bien ajeno y su evolucién desde el Derecho Romano hasta nuestros dias. Se
evalia el asunto en el Derecho Romano; en el Derecho espaiiol de los siglos
VII a XIX; en el Derecho Francés; en la lcgnslacnén peruana antes de la
vigencia del Cédigo de 1984; en el Cédlgo Civil vigente; y, finalmente, en
diversos Cédigos Civiles extranjeros. La tercera parte comprende un estudio
de diversos contratos que pueden versar sobre bienes ajenos: permuta,
donacién arrendamiento, depdsito, suministro, mutuo, comodato y renta
vitalicia. En la cuarta parte se evalian los alcances de los pactos sucesorios y
sobre el contrato de disposicion sobre los bienes que una persona pueda
adquirir en en el futuro. La quinta parte comprende un anélisis de los
contratos sobre bienes ajenos y €l delito de estafa. La sexta parte se refiere a
la propuesta de modificacién del articulado del Cédigo Civil sobre los
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contratos relativos a bienes ajenos.

Considero que en la tesis se aborda en forma completa y ordenada el
tema de los contratos que versan sobre bienes ajenos.

Es de destacar, en cuanto a su contenido, la segunda parte de la tesis
que constituye un riguroso-y amplio anélisis de orden hlstérlco en torno al
contrato de compraventa sobre bienes ajenos.

Ha escrito €l distinguido jurista espafiol Ignacio Izquierdo Alcolea (El
derecho de retracto en la Ley de arrendamiento urbano. Bosch, Casa
. Editorial. Barcelona, 1955, p4g. 5) que: "Para que ¢l estudio de una figura
juridica sea completo hay que mirarlo desde distintos puntos de wsta y uno
de ellos es el histérico. La metodologia juridica exige que se mire el problema
calando hacia abajo no s6lo dogméticamente, sino también en el tiempo.
Porque la Historia no es s6lo la consideracion reflexiva y cientifica de las
cosas que han sido, de tal manera que sean figuras muertas todas las que
hayan tenido una existencia pasada. El orden juridico pasa por distintas
etapas en la marcha, unas veces veloz, més veces tranquila y sosegada, a
través de los siglos. El Derecho actual, como todo orgénico y como unidad
sistemética, es producto del pasado en la mayor parte de su contenido”. Pero
observa también que: "La exposicion de la institucién concreta a la luz de su
situacién histérica, temporalmente anterior, no ha de perder de vista la
direccién presente y debe en lo posible iluminar su naturaleza y su
fundamento; pero hacer consideraciones y perderse en disquisiciones
histéricas sin una importancia directa e inmediata en el estudio y en la
mterpretacnén del momento actual vigente nos parece dogmétncamente
incorrecto”. ‘

Participo enteramente de las reflexiones de Izquierdo Alcolea y
considero que en €l caso de la tesis bajo estudio, el anélisis histérico esta
-enderezado precisamente al esclarecimiento de la naturaleza de la figura. Se
trata, por tanto, de una evaluacién de vital importancia para la comprension

- cabal de los alcances de la compraventa de bien ajéno.

Son importantes las consideraciones del autor acerca del modo como
el Cédigo de 1984 ha regulado ese tema. Al respecto, se formulan
observaciones a su texto que persuaden de la necesidad de modificar ciertos
articulo de dicho Cédigo-

Por su originalidad y en ello radica, entre otras cosas, €l aporte de la
-~ tesis, debo revelar la tercera parte de la misma en la que se analizan diversos
- contratos que pueden tener como objeto de la prestacién de dar, un bien
ajeno. Asf, se estudian los contratos de permuta, donaci6n, arrcndamlento,
dep6sito, sumlmstro, mutuo, comodato y renta vitalicia.

_Tal vez hubiera sido conveniente ampliar el anélisis a otros contratos
no regulados en el Cédigo Civil: corretaje, leasing, etc., pero esa ausencia no
resta en absoluto méritos al trabajo.
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. Tambiénes digno de destacar la revisién del tema en vinculacién con el
Derecho Penal. Se trata, en efecto, de un asunto que no ha merecido en
nuestra doctrina la debida atencién.

La tesis contiene cuestiones debatibles. Con muchos puntos es posible
discrepar. Sin embargo, quiero dejar constancia de que participo de la opinién
del autor en el sentido de que es necesario modificar algunos articulos del
Cédigo Civil. tal vez la mejor f6rmula no sea la propuesta por ¢l autor de la
tesis: regular el tema en relacién con cada contrato en particular. Pienso que

-serfa lo més propio incluir una regulacién generdl de la cuestion que deberia
estar incluida en la Seccién Primera, Titulo III, del Libro VII.

En mi opinién nos encontramos ante un serio y meditado estudio. Se
advierte un esfuerzo encomiable por poner en evidencia un aporte personal.
Se trata, en suma, de un buen trabajo de investigaci6n juridica.

Por tales consideraciones, opino por su aprobaclén pudiendo
procederse a su sustentacion oral. :

Salvo mejor parecer.
Atentamente,
Carlos Cérdenas Quirés
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Lima, 9 de octubre de 1989

~ Sefior Doctor
Jorge Avendafio ;
Decano de la Facultad de
Derecho de la Pontificia
Universidad Cat6lica del Perd :
Ciudad.- : ot

De mi consideracion:

He tenido la oportunidad de revisar la tesis titulada "Los contratos
sobre bienes ajenos” que presenta el ex-alumno Mario Eduardo Castillo
Freyre para optar el grado académico de bachiller en derecho.

Elsefior Castillo desarrolla el temaen seis partes, efectuando un anélisis
hlst(‘)rlco y exegético del mismo.

- La tesis se ha estructurado de la snguxeme manera:

En la primera parte se desarrolla el tema relativo al bien materia de los
contratos, efectudndose un anélisis acerca del concepto de bienes y el
desarrollo de esta problemética en el CAdigo Civil vigente.

Ademés, se introducen algunos criterios que por su precision, resultan
novedosos, con el propésito de delimitar el alcance de qué es lo que se:
entiende por bien ajeno, demostréndose que las categorias de ajenoyy futuro,
respecto de los bienes, no resultan incompatibles. '

Por iiltimo, dentro de la primera parte, también se delimita el 4mbito
acerca de cuélessson los contratos susceptibles de contener una obligacién de
la cual una de sus prestaciones consista en dar un bien ajeno; éste 4mbito
representa el marco de trabajo futuro de la tesis, y est4 compuesto por los
contratos de compraventa, permuta, donaclén arrendamiento, comodato
mutuo, Suministro y renta vitalicia. \

En la segunda parte de este trabajo se hace un profundo anélisis acerca
del contrato de compraventa de bien ajeno. Para ello, se emplea inicialmente,
un criterio histdrico, al estudiar la institucién en el Derecho Romano, en el
Derecho Espaiiol de los siglos VII a XIX (periodo en el que primo el criterio
de la validez), y en el C6digo Civil francés, que con el articulo 1599, introdujo
el principio de la nulidad. .

El estudio del particular en €l Derecho Civil peruano se efectia a través
“de todos los Cédigos Civiles que tuvieron vigencia en nuestro pafs desde su
independencia, y en algunos proyectos de Cédigos Civiles, culmmando conel
Cédlgo de 1936. : ;
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El estudio de la compraventa de-bien ajeno en el Cédigo Civil de 1984
constituye, por su amplitud y profundidad, el punto central de esta segunda .
" parte de la tesis. En la mencionada parte se analizan todas las interpreta-
ciones que ha generado la regulacién legislativa sobre el particular, en
especial, por la redaccién de los articulos 1537 a 1542 del Cédigo Civil.
Considero que algunos de los puntos materia de este capitulo pueden ser
objetode debate, como es el caso del problema de la rescision y la anulabilidad
en el contrato de compraventa de bien ajeno, tema cuyo tratamiento resulta
sumamente interesante en la tesis.

Como oomplemento del tratamiento del oontrato de compraventa de
bien ajeno, el seiior Castillo realiza un importante estudio sobre el particular
en una diversidad de codigos civiles extranjeros, llegando a identificar las més -
importantes tendencias legislativas y analizando en detalle las respectivas
normas.

En la tercera parte de la tesis se estud:an los demés contratos sobre
bienes ajenos, de acuerdo a la regulacién otorgada a los mismos en el C6digo
Civil de 1984.

La cuarta parte del trabajo resulta novedosa y polémica, ya que son
interesantes las razones que se dan para considerar como casos dudosos
respecto de la contratacién sobre bienes ajenos a una especie de los contratos
sucesorios y al contrato de disposicién sobre los bienes que una persona
pueda adquirir en el futuro.

Enlaquinta parte, el seiior Castillo analiza larelaciénentre los contratos
sobre bienes ajenos y los delitos de estafa genérica y estelionato, tema que
habitualmente se deja de lado al tratar sobre los bienes ajenos.

Por 1ltimo, en la sexta parte plantea una modificatoria al articulado
relativo a los contratos sobre bienes ajenos en el Cédigo Civil peruano. Sin
duda alguna , esta dltima parte es la que podra generar mayor polémica, ya
que el seiior Castillo propone y fundamenta en forma adecuada sus razones
para modificar sustancialmente dicho tratamiento en el C6digo Civil.

La bibliografia naclonal y extranjera presentada es completa y
pertinente.

Resulta interesante advertir la constante mencién de textos legislativos
en los cuales se incluyen, sistematicamente, las normas pertinentes acerca
del tema de la tesis, de varios C6digos y Proyectos de Cédlgos Civiles
nacionales y extranjeros. 5

; Por consiguiente, soy de opinién que se apruebe el excelente trabajo
del sefior Castillo, y de que, en consecuencia, reune los requisitos necesarios
para ser objeto de sustentacion oral. :

Atentamente,
Jack Bigio
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PRIMERA PARTE

EL BIEN MATERIA DE LOS CONTRATOS *

....................

* Aloquese alude en el titulo y cuando nos referimos a estas palabras, lo
hacemos respecto de los bienes objeto de prestaciones de dar derivadas
de obligaciones contractuales.



PLAN GENERAL DE LA PRIMERA PARTE
EL BIEN MATERIA DE LOS CONTRATOS

CAPITULO PRIMERO -

EL BIEN MATERIA DE LOS CONTRATOS

1.- Concepto de bienes. ol T

2.- El concepto de bienes en la legislacién civil peruana.

3.- Bienes materia de los contratos en el Cédngo Civil Pemano.
- Notas al capfitulo primero. '

CAPITULO SEGUNDO P
{QUE ES LO QUE HACE QUE UN BIEN SEA AJENO? :
1.- Definici6n.
a.- Criterio legal.
b.- Criterio contractual.
2.- Existencia de los bienes corporales ajenos.
'3.- Existencia de los bienes incorporales ajenos.
- Notas al capitulo segundo.

CAPITULO TERCERO

CONTRATOS SUSCEPTIBLES DE CONTENER UNA OBLIGACION
DE LA CUAL UNA DE SUS PRESTACIONES CONSISTA EN DAR UN
BIEN Al ENO.
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~ CAPITULO PRIMERO

'EL BIEN MATERIA DE LOS CONTRATOS



EL BIEN MATERIA DE LOS CONTRATOS
1.- Cdncepto de Bienes. :

Sin duda alguna nos enfrentamos a uno de los puntos més controvertidos
del Derecho Civil. No existe unanimidad de criterio respecto del alcance de
la palabra "bien" en la acepci6n juridica, que es la que nos interesa para
efectos del presente trabajo. (1)

No pretendemos hacer un estudio detenido y / detallado acerca de los
bienes. Lo que buscamos es efectuar algunas precisiones de carécter
doctrinario para posteriormente realizar un seguimiento de los blenes enla
legislaci6n nacional.

La Real Academia de la Lengua Espaiiola (2) nos define el bien como
"aquello que en sf mismo tiene el complemento de la perfeccién en su propio
género, o loque es objeto de la voluntad, la cual ni se mueve ni puede moverse
sino por el bien,'sea verdadero o aprehendido falsamente como tal”.

En realidad esta definicién no nos otorga mayores elementos para
efecto de nuestros objetivos. En tal sentido, recurriremos a la definicion que
Guillermo Cabanellas otorga al respecto (3): "Cosa que puede ser objeto de
apropiacién o base de un derecho. En este aspecto, el de mayor importancia
en esta obra, aunque cabe hablar de un bien mueble, inmueble o incorporal, -
¢l tecnicismo prefiere emplear el plural (blcnes) para referirse a cuanto
puede constituir objeto de un patrimonio; (...)".

Con la definicién de Cabanellas encontramos un primer criterio, el cual
es compartido por algunas legislaciones, en el sentido de idéntificar los bienes
con los objetos corporales susceptibles de apropiacién por el hombre, es
decir, equiparar €l concepto de bien al de cosa.

En tal sentido, consideramos pertinente abordar como primer punto de
estudio, y para ir deslindando posiciones, €l significado de la palabra "cosa”,
para luego retomar el de "bienes".

Para la Real Academia de la Lengua Espafiola (4), "cosa”, dentro de un
significado general, es "todo lo que tiene entidad, ya sca corporal 0 espiritual,
natural o artificial, real o abstracta”; también se le considera "ser nnammado
en cortraposicion a los seres animados”.

Ademis, se le otorgan tres significados juridicos. El primero de ellos
considera a la "cosa" "en contraposicion a persona o sujeto, el objeto de las
relaciones juridicas". El segundo, considera a la "cosa”" como "el objeto
material, en oposicién a los derechos creados sobre €l y a las prestaciones
pcrsonales Un tercer y dltimo significado que la Real Academia otorga ala
palabra "cosa", es el de "bien". : :
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Como podemos apreciar, una de las acepciones otorgadas por la Real
Academia a la palabra "cosa", es aquella por la cual se distinguen los objetos
materiales en oposicion a los derechos creados sobre ellos y a las prestaciones
personales. De acuerdo a esta definicion, obtendriamos un primer elemento
de distincién entre la "cosa"y el bien, ya que dentro del significado del primero
de los términos citados, no estarian comprendidos los derechos. Pero este
posible camino se cierra con la tercera acepcion de la palabra "cosa®, por la
~ cual se le identifica con los bienes.

Hemos querido empezar el tratamiento de las cosas efectuando este
breve anélisis de lo que la Real Academia entiende por tales, para de este
modo tener la prueba més palpable de que no estamos precisamente ante un
tema de meridiana claridad. :

Para abordar el problena de la distincién de los términos dentro del
Derecho, consideramos apropiado recoger la opinin del tratadista alemén
Ludwig Enneccerus sobre el particular. El mencionado autor (5) considera
que sélo son cosas en sentido legal los objetos corporales, definiendo a estos
ultimos como partes de la naturaleza no libre y dominable que rodea al
hombre, que tienen sustantividad propia,-una denominacion especial y un.
valor en la vida del tréfico, siendo en consecuencia reconocidas como objetos
de derecho 1ndependlentes En otras palabras, Enneccerus sélo considera
como cosas a los_objetos materiales. Ademés, establece las caracteristicas
que en su criterio deben reunir las cosas para ser consideradas como tales:

a) ‘Para considerar a un objeto corporal o no, esta determinacién se
efectuar4 de conformidad con las concepciones ‘del trafico y no scgun las
doctrinas fisicas.

b) El concepto de cosa requiere que se lleve en su corporalldad una
existencia separada, individualizada. ;

¢) La identidad de una cosa sélo desaparece en virtud de una
transformacién, si de conformidad con las concepciones del tréfico
aparece como una cosa completamente distinta y nueva.

d) Sélo son cosas en sentido juridido las susceptibles de dominaci6n por el
hombre.

Nosotros consideramos que la definicién y caracteristicas otorgadas por
Enneccerus a la palabra "cosa", son acertadas. Si queremos if més alld en el
estudio de la relacion entre cosa y bien, debemos en primer lugar establecer,
tal como lo ha hecho el mencionado autor, y en los términos de Cabanellas
(6) que "cosa" es un objeto material valorable.

Sin embargo, a lo anteriormente sefialado debemos precisar, a nuestro
entender, que para que una cosa sea considerada como tal, debe
necesariamente, serle reconocida esta caracteristica por el Derecho. Esto,
nos podra llcvar a la conclusién de que no todos los objetos matcrlalcs
apropiables por el nombre, pueden considerarse como cosas; lo que a la vez
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nos llcvar(a a considerar, precisamente, que el referido caricter de
apropiacién debe necesariamente tener una acepcién més ampliaque aquella
~ simplemente de indole material, es decir, que deberfa contener el elemento
del reconocimiento jurfdico.

" Para el Derecho, si bien no es muy clara la deﬁmcnén del conccpto de
cosa, a nuestro entender sf se llega a considerar vélida aquella precisién por
la cual las cosas estdn comprendidas dentro de los bienes. Peroen este punto
nos enfrentamos a la vez con una diversidad de opiniones respecto del alcance
de esta inclusion y de las razones que pueden llevarnos a considerarlas validas,

- Sin embargo, la m4s difundida de las opiniones al respecto es ]a que recoge
Louis Josserand (7). Este autor comprende dentro del concepto de bienes a
las cosas y a los derechos, entendiéndose por estos tltimos a los bienes
incorporales. El considera que los bienes, en el sentido juridico de 1a palabra,
son todos los elementos activos del patrimonio. Considera que 1os "bienes
verdaderos" en la acepcién juridica de esta expresion, es decir, los valores -
econémicos, son, o los objetos materiales, que caen generalmente bajo los
sentidos o los derechos ordinariamente establecidos sobre dichos objetos.

Nosotros compartimos el criterio sefalado, en virtud del cual, en
términos generales, bajo la denominacién de "bienes" debi€éramos
comprender a aquellos objetos o cosas corporales y a los derechos. Cabe
sefialar que dentro del sistema adoptado por €l Cédigo Civil Francés de 1804,
cuyo texto comenta Josserand, se parte de la divisién aceptada por ladoctrina, -
de bienes corporales e incorporales, términos y conceptos que no recogen
necesariamente otros cuerpos legales, pero que constituyen una importante
corriente legislativa. Asf lo sostienen Planiol y Ripert (8), y otros tratadistas.
Para nosotros esta concepcién.adquiere gran transcendencia, si consideramos
que la tendencia legislativa en la historia de la codificacién civil peruana, se
adscribe a la misma, tal como veremos més adelante (9). :

_ Sin embargo, y a pesar de ser la mayoritaria, algunos tratadistas, como
es el caso de Francesco Messineo, consideran que la distincién entre bienes
y cosas puede no ser tan clara. El citado autor (10) seiiala que si para algunos,
la relacion conceptual entre cosa y bien se concibe como de especie a género,
algunos otros conciben esta relacion en sentido inverso, lo que evidencia,
segiin €1, que en la materia reina una notable falta de certeza de ideas.

Sin embargo, Messineo sostiene que para la diferenciacién entre cosa y
bien se debe poner como criterio €l que la cosa es por sientidad extrajuridica;
€s, en cierta manera, un bien en estado potencial, y se convierte en tal cosa
para dar cumplimiento a una determinada funcién econémica y social,
objetivamente considerada; por tanto, bien en sentido juridico seria una cosa -
idénea para dicha funcion.

Tal vez, para aclarar los conceptos vertidos por Messmeo seria
conveniente seialar que dentro de la linea de pensamiento citada por €l
mencionado autor, "cosa” es todo objeto valioso que no ha sido incorporado
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" por apropiacién a un patrimonio, mientras que "bien" serfa toda cosa que es
poseida por apropiacién, tal como lo senala el comentarista argentino
Armando V. Silva (11). Dicho en otras palabras, enlos términos de Cabanellas
(12), dentro de los objetos materiales se distingue entre lo que no ha sido
objeto de posesion o apropiacion por €l hombre y lo que figura ya en su
patrimonio 0 en su mera tenencia: aquéllo constituye cosa; €sto, bien, pues
en unoy otro sentido lo es para el hombre, por itil, grato o necesario. Dentro
de esta posicion, lo primero mtegra lo poseible, mientras que lo segundo, lo

poseido.

Como vemos, dentro de esta concepcidn, el concepto de " cosa
constituiria el género mientras que el de "bien" constituirfa la especie.

Comosefialamos en paginas anteriores, nosotros asumimos como vélida
la distinci6n efectuada por Josserand, la que citdramos oportunamente y que
consistia en comprender dentro del concepto de bienes, tanto a los objetos
materiales, como a los incorporales (derechos). '

' Conforme analicemos en lo sucesivo la influencia de esta concepcién -
en la legislacion civil nacional, veremos también cuél es el alcance de los
- mencionados bienes incorporales, tema que no hemos tratado hasta el
momento por razones metodolGgicas.

2.- El concepto de bienes en la legislacién civil peruana.

El Cédigo Civil del Estado Nor-Peruano de la Confederacién
Peruano-Boliviana del afio 1836, tuvo, en €l tema bajo comentario, una ~
decisiva influencia del Cédigo Civil Francés, promulgado s6lo 22 afios antes.
En tal sentido, utiliz6 similar terminologfa que este dltimo cuerpo legislativo.
Aquélla, si bien no distingue expresamente a los bienes en corporales €
incorporales, comprende dentro de la enumeracién de los bienes muebles e
inmuebles, a ambas categorias de bienes. La mayor enumeracién de los
mismos, es la relativa a los bienes corporales, pero sin embargo, en algunos
casos, como el del articulo 290, se comprende a los de car4cter incorporal.

Como sabemos, el mencionado Cédigo Civil tuvo efimera vigencia, al
igual que la Confederacién en la que rigi6. El primer Cédigo Civil que
realmente tuvo una vigencia considerable fue el que empez6 a regir en el afio
de 1852. En este cuerpo legislativo si encontramos, a diferencia del Codigo
anterior, una distincién especifica de las cosas en corporales € incorporales.
En tal sentido, el articulo 454 seiala que las cosas corporales son las que
percibimos con los sentidos. Las incorporales son definidas por exclusion de
las prlmeras al sefialar que "las demés son mcorporales, como los derechos
y acciones”.

El1Cédigo Civilde 1936 no adoptd el menclonado criteriode clasificacion
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tomado por el Cédigo Civil al que sustituyé. Si bien se establecia como
primordial la clasica divisién de los bienes en inmuebles (articulo 812) y
muebles (articulo 819), dentro de estas categorias, se contemplaban, a bienes
de carécter corporal y a bienes de carécter incorporal, como es €l caso del

_inciso 8 del articulo 812, por el cual se consideran inmuebles los derechos
sobre bienes de estas caracterfsticas inscribibles en el Registro de la
Propiedad; y se consideran muebles, como lo establecen los incisos 4, 5,6y 7
del articulo 819, a las acciones o cuotas de las sociedades o compaiifas, ain
cuando ellas tengan por objeto adquirir inmuebles, o la edificacion u otro
comercio sobre esta clase de bienes; los derechos patrimontales del autor de
obras literarias, cientificas o artisticas y los comprendidos en la propiedad
industrial; los derechos referentes a muebles, dinero, servicios y a inmuebles,
si no son de los comprendidos en el inciso 8 del articulo 812; y las rentas de
obligaciones emitidas conforme a la ley, salvo lo que se establezca en las leyes
del crédito piblico.

Similar metodologfa utiliza el Cédigo Civil de 1984, ya que establece la
divisién de los mismos en inmuebles y muebles; recoglendo dentro de cada
una de estas dos categorias, en sus articulos 885 y 886 a bienes corporales e
incorporales.

Debemos sefialar que el artfculo 885 presenta el inconveniente de que
la enumeracién de bienes corporales € incorporales que eféctiia sea taxativa,
y que no deje abierta la posibilidad de incluir a nuevos bienes alli no
mencionados, sujetdndose asf tal in¢lusién a posterior normatividad legal
especifica. Al articulo 886 no podriamos hacerle similar critica que la
~ efectuada al 885, ya que con la redacci6n de sus incisos 9y 10 se deja abierta
la posibilidad de incluir a los bienes no contenidos en la enumeracion. Tiene
con ello la ventaja de no requerir la existencia de una ley especifica que les
reconozca tal caricter.

Pero debemos anotar que la redacci6n del ltimo inciso del articulo 886,
podria traer serios inconvenientes respecto de bienes que por su naturaleza
sean inmuebles, pero a los cuales ninguna norma legal les haya reconocido
tal carécter, por lo que, al no estar comprendidos en ninguno de los supuestos
del artculo 885, vendrian a estarlo dentro del inciso 10 del articulo 886 y
serian, callﬁcados como muebles, contrariando su propia naturaleza.

Luego de efectuadas estas prccmoncs como es obvio, estamos en
condicién de sefialar que el Cédigo Civil vigente recoge similar criterio que
sus predecesores y que comprende dentro de los bienes tanto a los objetos
corporales, como a aquellos incorporales, es decir; a los derechos.

El Cédigo Civil de 1984, adopta como metodologfa el referirse a los
bienes, en sentido genérico, comprendiendo dentro de este concepto, a los -
bienes corporales y a los incorporales, cuando no busca efectuar unadistincién

"de los mismos. Consideramos que esto €s muy importante para cuando
- analicemos seguidamente €l tema de los bienes susceptibles de ser objeto de
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prestaciones dcrwadas de obhgacnones dc caracter contractual en el Cﬁdlgo
C1v1l dc 1984.

3.- Bienes materia de los contratos en el Cédigo Civil Peruano.

~ Si efectuamos un andlisis de lo concerniente a la clasificacién de los
bienes en el Derecho Romano, encontramos una serie de criterios por los
cuales éstos podrian ser agrupados Para efectos del punto bajo trgtamiento,
nos inferesa aquella division de los bienes de acuerdo a su comerciabilidad.
Es. asi como encontramos dos grandes Brupos. El primero de ellos,
conformado por los bienes "extra commercium", que eran, como su nombre
lo indica, los que estaban sustraidos al comercio de los hombres. Aquéllos
tenfan a su vez una subdivisién que los clasificaba en "divini juris” (y que .
comprendian a los bienes sagrados, religiosos y santos); y "humani j ]urls (que
comprendian alos comunes, piiblicos yde corporaciones, o "res universitatis").

_El segundo gran grupo de bienes en el Derecho Romano, es aquel
conformado por los bienes "in commercium" que eran las cosas que podian
constituir objeto de contratos o de transacciones comerciales entre los
: partlcularcs Estos eran denominados como smgulorum "pecuniae” 0 "res
privata".

Sin duda alguna esta clasificacién contemda en el Libro II, Titulo I de
las Instituciones de Justiniano, constituia un elemento muy importante para
determinar sobre qué bienes les estaba permitido a los particulares celebrar
contratos.

Las bondades de esta clamﬁcacuﬁn tuvieron repercusion en €l proceso
codificador de los si iglos XIX y XX. Concrctamentc para el caso del Derecho
Peruano, éste recibié dicha influencia, a través del Derecho Espaiiol.
Especnﬁcamente nos referimos a la Ley de las Siete Partidas. En la Tercera
Partida, Titulo XXVIIII, relativo a c6mo gana el hombre el sefiorfo de las
cosas, en la Ley II, encontramos una sintesis de la clasificacion de las cosas,
segiin su pertenencia, pudiendo distinguir aquellas cosas comunes a todas las
criaturas (Ley III); las cosas comunes a todos los hombres (Ley VI); las cosas
que pertenecen apartadamente al comin de alguna ciudad o villa (Ley IX);
las cosas que no pertenecen al sefiorio de ningiin hombre, dentro de las que
encontramos a las sagradas, religiosas y santas (Leyes XII, XIII, XIV y XV);
y las cosas que pertenecen a cada hombre en particular y de las cuales este
hombre puede ganar o perder su sefiorio. Estas cosas no estdn definidas
explicitamente, y respecto de ellas no se hace mayor mencién. Pensamos que
podriamos definirlas por exclusién, respecto de todas las otras cosas sobre
las cuales los hombres pueden contratar, ya que, como se sefiala en la Ley I1
del comentado Titulo XXVIII, sobre ellas, el hombre puede ganar o perder
su sefiorio.:
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El Cédigo Civil del Estado Nor-Peruano de la Confederacién
Peruano-Boliviana, en el Capftulo III del Titulo I, Libro II, relativo a los
bienes con relacién a los que poseen, efectia una clasificacién de los mismos
en sus articulos 295 y siguientes. En los articulos 296 a 298 trata acerca.de los -
bienes pertenecientes al dominio piblico; en el articulo 299 trata acerca de
los bienes comunes o comunales; y en el articulo 295, acerca de los bienes de
los particulares, sefialdndose que estos dltimos tienen la libre administracién
de sus bienes bajo las modificaciones que las leyes establecen.

. El Cédigo Civil de 1852, en su articulo 459 establece una divisién de las
cosas en publicas; comunes; destinadas al Culto; y las desparticulares.

El Cédigo Civil de 1936 efectia una division de los bienes en aquellos
de propiedad privada, los cuales son definidos en el artfculo 821 como "de los
particulares que tienen titulo reconocido por la ley”; y los del Estado, que
estdn enumerados en el articulo 822.

Consideramos necesario sefialar que las clasificaciones efectuadas por
los Cédigos Civiles Peruanos hasta el de 1936, se enmarcan dentro de la
tradicién jutinianea antes citada. Sin embargo, debemos sefalar que
clasificaciones de esta naturaleza tienen el inconveniente de poder acarrear
algunos equivocos que consideramos necesario precisar. Toda clasificacion
de los bienes de acuerdo a su pertenencia estaria incompleta para efectos de
nuestro trabajo si es que dejasemos de hacer una salvedad, en el sentido que
determinados bienes, ya no de acuerdo a su pertenencia, sino de acuerdo al
uso que tienen, pueden ser de dominio publico, 0 de dominio particular,
~ clasificacion que no es incompatible, sino més bien complementaria a la
anterior.

Cabe puntualizar que con ¢l paso de los aiios, las clasificaciones de los
bienes de acuerdo a su pertenencia se van limitando cada vez més, llegando
a circunscribirse, en algunas legislaciones, dentro de las que encontramos al
Cdédigo Civil Peruano de 1936, bédsicamente, en aquellos de propiedad de
particulares y aquellos de propiedad estatal, pero se hace necesario distinguir
dentro de estos tltimos aquellos de uso ptiblico o comin y aquellos que
pertenecen al patrimonio del Estado.

La ventaja de incluir dentro de un Cédigo Civil una clasificacion de los
bienes de acuerdo a su pertenencia, estriba en brindar mayores elementos
para delimitar el marco de los bienes sobre los cuales los particulares pueden
contratar. En tal sentido, nosotros compartimos la critica formulada por la
doctora Lucrecia Maisch von Humboldt al Cédigo Civil de 1984 (13), cuando
se refiere a la no inclusién de la clasificacién mencionada en dlChO Codigo
Civil. :

El Cédigo\ Civil vigcnte no incluye ademds, alguna norma en el sentido
de especificar cuéles son aquellos bienes sobre los que se puede contratar.
- En tal sentido, podrfamos considerar que los particulares pueden contratar
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sobre cualquier bien, siempre y cuando su naturaleza material 0 juridica y su
pertenencia asf lo permitan; y que la ley no lo prohiba.

El marco que establece el Cédigo Civil al respecto, no es del todo
" completo. Tal vez hubiera sido preferible que al igual que una serie de
Cadigos Civiles de otros paises (14) se senalara como regla general respecto
de los bienes que pueden ser materia de los contratos, €l que éstos estén
dentro del comercio de los hombres. :

El Cédigo Civil Peruano no se manifiesta en tal sentldo pero sin
- embargo consideramos que este principio general también es aplicable a
nuestra legislacién. Esto es respaldado por el articulo 128 de la Constitucién
Politica del Perd, cuando seiiala que los bienes piblicos, cuyo uso es de todos,

no son objeto de derechos privados.

Como complemento, podrfamos sefalar que a manera de precision
sobre casos especfficos, €l Cédigo Civil de 1984 sefiala en su articulo 1403,
que los bienes objeto de la prestacién en que consiste la obligacion, deben
ser posibles; estableciendo ademds, en el articulo 1409, que estos bienes
pueden ser futuros, salvo las prohnbxcxon& establecidas por la ley; ajenos;
afectados en garantfa; o sujetos a litigio por cualquier otra causa.



NOTAS AL CAPITULO PRIMERO

1) Seguramenfe por esta confusién de ideas es que la mayoria de los Cédigos
Civiles consultados opta por no definir propiamente a los bienes.

Asi tenemos a los siguientes Codigos:

Cédigo Civil Francés de 1804, Cédigo Civil Peruano de 1852, Codigo
Civil Venezolano de 1880, Cédlgo Civil Italiano de 1865, Cédigo Civil
Espaiiol de 1889, Proyecto de Cddigo Civil para el Jap6n de 1890
elaborado por G. Boissonade, Cédigo Civil Japonés de 1896, Cédigo Civil
Alemén de 1900, Cédigo Civil Suizo de 1912, Cédigo Civil Brasilefio de
1916, Segundo Anteproyecto de Cédigo Civil Peruano de 1926, Cédigo
Civil Chino de 1930, Proyecto de Cédigo Civil Peruano de 1936, Cédigo
Civil Peruano de 1936, Anteproyecto de Cédigo Civil Boliviano de 1943
elaborado por Angel Ossorio, Cédigo Civil Boliviano de 1976, Cédigo
Civil Mexicano de 1927, Proyecto de Cédigo Civil Oolomblano, Cédigo
Civil Venezolano de 1942, Cédigo Civil Peruano de 1984, Proyecto de
Cédigo Civil Brasilefio de 1984, Proyecto de Reforma al Cédigo Civil
- Argentino de 1987, Cédigo Civil Boliviano de 1831, Cédigo Civil Ruso
- de 1922, Cédigo Civil Belga de 1806, C6digo Civil Cubano de 1988.

De los Cédigos Civiles consultados, ‘optan por dar una definicién de los
bienes, los siguientes:

Cédigo Civil Chileno de 1857 (artlculo 565); Cédlgo C1v1] Uruguayo de
1868 (articulo 460); Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 2311);
Cédigo Civil Costarricense de 1888 (articulo 253); Cédigo Civil
Nicaragiiense de 1903 (articulo 596); Cédigo Civil Hondurefio de 1906 -
(articulo 599); Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 810); Cédigo Civil
- Portugués de 1967 (articulo 202 inciso A); Cédigo Civil Colombiano de
1873 (articulo 653); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 1872);
. Cédigo Civil Guatemalteco de 1973 (articulo 442); C6digo Civil Austriaco
de 1811 (articulo 285); Cédigo Civil Ecuatoriano de 1887 (articulo 602);
Cédigo Civil Panameiio de 1917 (articulo 324); Proyecto de C6digo Civil
Argentino de 1936 (articulo 106).

(2) Real Academia de la Lengua Espaiiola. Diccionario. Tomo I, P4gina 191.

(3) CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Juridico de Derecho Usual.
Tomo I, Pagina 477.

(4) Real Academia de la Lengua Espaiiola. Op. cit. Tomo I, PAgina 389,

(5) ENNECCERUS, Ludwig; KIPP, Theodor y WOLFF, Martin. Tratado
de Derecho Civil. Tomo I, Volumen I, P4ginas 532 a 536.

(6) CABANELLAS. Op. cit. Tomo III, P4gina 393.
(7) JOSSERAND, Louis. Derecho Civil, Tomo I, Volumen III, P4ginas 3 y
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4.

(8) 'PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georgcs Tratado Préctwo de Derecho
. Civil Francés, Tomo III nimero 54. '

(9) Los Cédigos Civiles que contemplan expresamcntc una divisidn de los
bienes en corporales ¢ incorporales, son, entre otros los siguientes:

Cédigo. Civil Peruano de 1852 (articulo 454); Cédigo Civil Chileno de
1857 (articulq 565); Cédigo Civil Uruguayo de 1868 (articulo 460); Codigo
Civil Costarricense de 1888 (articulo 253); Cédigo Civil Hogdureiio. de
1906 (articulo 599); Cédigo Civil Colombiano de 1873 (articulo 653);
Proyecto de Cédigo Civil Colombiano (articulo 156: materiales €
inmateriales); Codigo Civil Austriaco de 1811 (articulo 291); Proyecto
- de Codigo Civil Argentino de 1936 (artfculo 106) Cédlgo Civil
Ecuatoriano de 1887 (articulo 602).

(10)MESSINEOQ, Francesco Manual de Derécho ClVll y. Comercial, Tomo
I1, Péginas 258 y 259.

(11)OMEBA, Diccionario Jurfdlco Tomo II, Pé4gina 191.
(12)CABANELLAS. Op. cit. Tomo III, P4gina 393. ,
(13)REVOREDO, Delia. Cédigo Civil. Tomo V, P4gina 156.
(14) Asf tenemos los casos de los siguientes Cédigos Civiles:

Uruguayo de 1868 (articulo 1282); Venezolano de 1880 (articulo 1067);
Espaiiol de 1889 (articulo 1261); Nicaragiiense de 1903 (articulo 2473);
Hondureiio de 1906 (articulo 1562); Panameiio de 1917 (articulo 1122);
Belga de 1806 (articulo 1128), Francés de 1804 (articulo 1128), Italiano
de 1865 (articulo 1116) ; :
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¢QUE ES LO QUE HACE QUE UN BIEN SEA‘AJ ENO?
1.- Definicion.

Ninguno de los autores Ct)nsultados para la elaboraci6n de este trabajo,
_ se detiene a analizar a profundidad qué es un bien ajéno.

- Juridicamente se nos plantea un problema realmente. muy serio; el
delimitar, para los efectos del Derecho, bajo qué crltcn'ios Juzgar si un bien es
propio o ajeno.

Para ¢llo, podriamos recurrir a dos cmerlos en cierta forma
complementarios:

a.- CRITERIO LEGAL.- Consiste en determinar, dada una situacién de
hecho, juridicamente, si un bien pertenece en propiedad al patrimonio
de una persona, de acuerdo a las normas vigentes que sobre la propiedad,
sus modificaciones y modos de transmision, recogen las leyes de un pais. -

De €ste modo podrlamos establecer cudndo un bien se encuentra o0 no
dentro del patrimonio de una persona. i

Es obvio que para determinar el carcter ajeno dcl blen serd
absolutamente necesario realizar una ubicacién temporal del momento
en el cual deseamos saber siun bien pertenece 0 no a una persona.

b.- CRITERIO CONTRACTUAL.- Podemos sefialar que para este criterio

son vélidas las consideraciones esgrimidas en el anterior, pero que en

“este caso resultard fundamental considerar el criterio de la ubicacién

' temporal en estricta relacién con €l momento dé la celebracién del

‘contrato; naturalmente seré determinante precisar a cuél de las partes

nos estamos refiriendo, pero ademés seré indispensable que €l bien no
pcrtenezca a ninguna de las partes contratantes.

2.- Existencia de los bienes corporéles ajenos.

El asunto podria wsuallzarse de dos modos: uno que se inclina por
considerar que los bienes ajenos son. aqucllos que no pertenecnendo al
patrimonio de una determinada persona, ya tienen existencia material. Otro,
en el sentido que deben considerarse dentro de los bienes ajenos, a aquellos
que no se encuentren dentro del patrimonio de una persona, incluyendo en
esta denominacién, tanto a los bienes existentes, como aquellos cuya
existencia en €l mundo material, ain no se ha producido, es decir lo que se
entiende habitualmente por bienes futuros, definiendo a éstos como aquellos
inexistentes en un determinado momento,
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Pero si consideramos sélamente una definicion tan gcnérica como la.
primera de las sefialadas anteriormente, tropezariamos con serios .
inconvenientes y llegariamos a la conclusién de que s6lo los bienes presentes
pueden ser clasificados en propios y ajenos. Es decir, que sobre los bienes
futuros no cabria la posibilidad de encontrar un bien ajeno y futuro a la vez,
‘0 un bien propio y futuro a la vez. Nosotros rechazamos esta linea de
~ pensamiento y nos inclinamos por la opinién contraria.

Los bienes no aparecen en el mundo material por generacién
esponténea, sino que en el caso de los seres vivos, €stos, desde el momento
de su concepci6n hasta el de su nacimiento, sufren un constahte prooeso-
evolutivo que los transforma hasta llegar a tener las condiciones necesarias
para llegar a ser seres individuales independientes, en €l caso de los animales,
o adoptar el grado de desarrollo que les permita ser diferenciados en forma
individualizada, en €l caso de los vegetales.

Los productos minerales han sufrido y sufren, a veces lentas, y a veces
rdpidas modificaciones derivadas de la naturaleza misma, como los miles de
afos que ha tardado el petréleo en ser tal, o los pocos momentos quetarda
el agua en transformarse de su estado gaseoso al estado liquido o viceversa.

"Por todo lo expuesto, es que consideramos simamente dificil poder

establecer con una claridad meridiana y s6lamente con criterios objetivos, si

un bien, en un determinado momento, puede o no ser considerado como
existente o futuro.

Consideramos fundamental para poder establecer si un bien tiene tal,
carécter, el hacerlo en estricta relacién al contrato. Es asi como si en un
contrato estipulamos que una parte se obliga a entregar a otra el becerro que
nazca de una vaca de su propiedad, celebrandose dicho contrato antes de que
el becerro haya siquiera sido concebido por la vaca. En este caso, si tomamos
el ejemplo con relacién al momento de la celebracién del contrato, podrfamos
llegar a la conclusién de que al no existir ni siquiera una célula del bien
materia del contrato, este bien es futuro. Creemos que este caso no admitirfa
mayores dudas.

Sin embargo, no consnderamos al bien futuro como tal de'acuerdo-a
este exclusivo criterio, pues estariamos encuadrandonos dentro del marco
- tedrico que rechazamos, sino que lo haremos en relacién al contrato,

globalmente considerado. El becerro seré considerado como bien futuro en
virtud de dos elementos; €l primero de ellos serd considerar las caracteristicas
que ¢l bien tiene al momento de la celebraci6n del contrato; y el scgundo
ser4 considerar las caracteristicas previstas para ¢l momento de la entrega
del bien al otro contratante. Si es que el bien debe sufrir en. el lapso
comprendido desde la celebracion del contrato hasta la éntrega del bien, un
- proceso de transformacién que altere notablemente €l fin’ especffico ola
utilidad practlca a la que estaria destinado en relacién al contrato; podnamos
consxderarlo un bien futuro. - : ,
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En buena cuenta, podriamos llegar a la conclusién de que el hecho que
un bien sea existente 0 no en un momento determinado, €s una caracteristica
que por si sola no lo hace presente o futuro, sino el requisito antes sefialado.

Siguiendo con el ejemplo del becerro, podriamos seiialar que si en el
contrato se ha previsto la entrega del becerro ya nacido, y si el conrato se
celebra antes de su nacimiento, poco importaré para considerar que es futuro,
el hecho de si ha sido o no ha sido concebido atn, ya que en cualquiera de los
dos casos el becerro, antes de su nacimiento, no podrd cumplir con las
condiciones materiales caracteristicas del bien sefialado como objeto de la
prestacion contenida en la obligacién materia del cortrato.

Por otro lado, consideramos que para hablar de propiedad, es requisito
fundamental que el bien, sea éste corporal o incorporal, exista. No podriamos
hablar de propiedad respecto de algo inexistente. Seria absurdo.

Como ya hemos determinado que un bien puede ser a la vez existente y
futuro, esto quiere decir que dada su existencia, podriamos considerar que
un bicn puede ser propio o ajeno (existente), a la vez que futuro; lo que
pcrmmrla evidentemente, celebrar contratos sobre bienes que reiinan ambas
caracteristicas.

Es asf como los conceptos de existente y futuro no son equivalentes.

Cuando tratamos acerca de bienes futuros que constituyen €l objeto de
alguna prestacion de una obligaci6n contractual, seré frecuente €l caso en el
cual nos encontremos frente a los supuestos de los articulos 1534 y 1535 del
Cédigo Civil, vale decir, frente a la llamada "emptio rei speratac”. Como
sabemos, los supuestos de los mencionados articulos establecen que un
contrato de estas caracteristicas tiene sus efectos sujetos a la condicion
suspensiva de que €l bien llegue a tener existencia.

Consideramos necesario aclarar que cuando estos articulos aluden a la
existencia del bien, no lo estdn haciendo tinica y exclusivamente respecto a la
existencia matenal del mismo. Si asi fuera, podriamos encontrarnos frente a
numerosos contrasentidos, ya que como hemos visto, puede darse €l caso de
que se contrate sobre un bien futuro que tenga existencia material. La
"existencia” de los articulos 1534 y 1535 es de naturaleza distinta a la antes
mencionada. No alude a la material, sino a la consecusién de la serie de
requisitos que hemos sefialado en parrafos anteriores.

En tal sentido, compartimos la opinién de Carlos Rogel Vide (1) cuando
sefala que adem4s de constituir cosas futuras las inexistentes,
"Indubitablemente, dentro de las cosas futuras entran aquellas que tienen
una existencia en germen, que, en algiin modo, nos muestran ya en proceso
de formacién su existencia futura, por ejemplo, la crfa de un animal ya
preiado o la cosecha de un fundo que ya ha germinado; se podria discutir si
estas cosas tienen una realidad simplemente potencial o actual, mas, por
cierto es que, para €l Derecho, no gozan ain de una entidad propia.
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' Del mismo modo, formarén parte del concepto que estamos
considerando, aquellas cosas que gozando de una existencia natural, no
tuviesen una propia autonomia fisica. Pensamos. en los frutos naturales
pendientes, entendidos en un sentido amplio, comprendlendo aqui tamblen
las plantas y los drboles todavia no talados (...)". A

Continuando con nuestro ejemplo habitual, serfa perfcctamente véhdo
que "A" celebre un contrato con "B, por el cual "A" se compromete a
transferir a."B" la propiedad de un becerro que tiene 20 dias de gestacién en
el vientre de una vaca perteneciente. a "C", ajeno al contrato. Esta
transferencia de propiedad, "A" la efectuar4:una vez nacido el becerro: En
este, caso, al momento de la celebracién del contrato el bien existia, pero
podria ser considerado como futuro y ajeno, pues no pertenecia al vcndedor,
mas ain si es que, precisando el ejemplo, "A" y "B" conocfan a plenitud el
carécter ajeno del bien; y por ultlmo la vaca, madre del bcccrro se hallaba '
perfectamente individualizada. :

Para el caso ejemphficado serfan de aphcac16n en forma concurrcnte
las reglas establecidas en el Codigo Civil para bienes ajenos y bienes futuros,
; presentdndose los problemas consiguientes. _

3.- Existencia de los bienes incorporales ajenos.

Sibien es cierto que el Cédigo Civil Peruano de 1984 al tratar acerca de
los bienes engloba bajo la referida denominacién a aquellos de carécter
corporal y a aquellos de carécter incorporal, como hemos podido apreciar
cuando efectuamos un breve anélisis sobre €l particular, ambas clases de
bienes presentan ciertas peculiaridades que, definitivamente, nos llevan a
concluir que estamos hablando de realidades disimiles desde su esencia.

De ahi que si no hiciésemos esta precision, a algunos podria extrafiar el
hecho de que tratemos por separado el tema de la existencia de los bienes
corporales'y el de la de los bienes incorporales.

Podriamos comprender dentro de los bienes de carcter incorporal, a
los Derechos Reales y a determinados derechos crediticios especificados en
el Cédigo Civil de 1984.

Con respecto de los Derechos Reales, consideramos que no podriamos
hablar de la existencia de los mismos, y por lo tanto de su titularidad (al tratar
acerca de los derechos utilizamos el término titularidad en vez de propiedad,
por ser més apropiado que este \iltimo) antes de que existan materialmente
los bienes corporales en los que se originan. Por ejemplo, seria imposible
hablar del derecho real de propiedad de un departamento en planos o de un
becerro que ni siquiera ha sido concebido.

Con respecto de los derechos crediticios, podremos hablar respecto de
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su titularidad s6lo cuando estos derechos hayan surgido para el Derecho.

Consideramos necesario puntualizar que cuando hablamos de un
derecho ajeno, lo hacemos siguiendo los lineamientos previstos en péginas
anteriores, cuando nos referimos acerca de los criterios legal y contractual,
pero, en lugar de hablar de propiedad del mismo, nos estaremos refiriendo a
su titularidad, ademés de las razones esgrimidas en lineas anteriores, porque
la transferencia de un derecho puede revestir €l més variado contenido,
desde un derecho de propiedad, pasando por uno de posesion, hasta uno de
crédito. Esta transferencia puede inclusive revestir las més variadas formas,
tales como son los casos de la celebracién de contratos tnpncos o los casos de
cesién de posicién contractual, etc. Yy :
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NOTAS AL CAPITULO SEGUNDO

(1) ROGEL VIDE, Carlos. La Compraventa de Cosa Futura. Péginas 45y
46. _ K
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. CONTRATOS SUSCEPTIBLES DE CONTENER UNA
OBLIGACION DE LA CUAL UNA DE SUS PRESTACIONES
: CONSISTA EN DAR UN BIEN AJENO

Las obligaciones, segin su objeto, pueden ser de dar, hacer y no hacer.

En este punto queremos precisar cuéles son los contratos susceptibles
de contener por lo menos una obligaci6n en la cual el objeto de una de sus
prestaciones sea dar un bien ajeno.

Como hicimos referencia cuando vimos el punto relativo a los bienes,
su concepto y el tratamiento legislativo que han recibido en el Peri, hemos
constatado que se tiende a comprender dentro del concepto que hemos
asumido como cierto, a las cosas materiales y aquellos bienes incorporales,
comunmente denominados derechos.

De acuerdo a esta definicion, deberfamos entender que pueden tener
el caracter de ajenos, s6lo los bienes (cosas y derechos) que estan legalmente
reconocidos como tales y que cumplen con las caracteristicas sefialadas en -
las paginas inmediatas anteriores, indispensables para adquirir tal
denominacién.

En tal sentido vamos a asumir como fundamental la incorporacién -
dentro de los contratos sobre bienes ajenos, de aquellos contratos que
contienen por lo menos una-obligacion consistente en una prcstac16n cuyo -
objeto sea un bien ajeno.

Pudiendo ser las prestaciones de dar, hacer y no hacer, de la naturalcza
de cada una de las mencionadas, se pucdc afirmar, que en ‘el caso de las de
dar es perfectamente factible que recaigan sobre bienes ajenos. El problema:
que trataremos de despejar en las préximas lineas lo encontramos en cuanto
a las prestaciones de hacer y no hacer.

Las prestaciones de hacer y no hacer, implican, respectivamente, una
acciény una abstencion. En el caso de las prestaciones de hacer, esté presente
que dicho accionar puede implicar un servicio, motivo por el cual debemos
determinar si los servicios son o no bienes, lo que seré tratado més adelante.

Para el caso de las prestaciones de no hacer, la situacién es distinta, ya
que, a nuestro entender, una conducta omisiva no equivale a un servicio.

De acuerdo a la definicién justinianea, las cosas que estén bajo el
dominio del hombre son corpéreas o incorpéreas, comprendiendo dentro de
las corpéreas, a las cosas materiales, y dentro de las incorpéreas, a los
derechos. Como hemos visto, esta definicién s€ mantuvo muy presente en
diversas legislaciones a lo largo de los siglos, no habiendo atin perdido
vigencia.

nguna de las legislaciones consultadas considera expresamente que
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 los servicios tengan el caricter de bienes, ni tampoco éstos se encuentran
dentro de la citada definici6n justinianea, acerca de las cosas. :

Especificamente, el Codigo Civil de 1984, al efectuar en sus artlculos
885y 886 la clasificacién de los bienes en inmuebles y muebles, no deja abierta
la posibilidad de que los servicios puedan ser encuadrados dentro de estas
dos categorias. ;

Los servicios implican una accién del hombre que puede estar contenida

_en cualquiera de los contratos de prestacién de servicios regulados en el

Titulo IX del Libro VII del Cédigo Civil Peruano, o cualquier otrg contrato
innominado que se encuadre dentro del mencionado Titulo.

De acuerdo al 4mbito que delinea el articulo 1755, por la prestacién de
servicios se conviene que éstos O su resultado sean proporcionados por el
prestador al comitente.

De acuerdo al articulo 1756, son modalidades de la prestacion de
servicios nominados:

- El contrato de locacién de servicios;
- El contrato de obra;
-  El contrato de mandato;
- Elcontrato de dep6sito;
- El contrato de secuestro.

En relaci6n a los cinco contratos nominados establec1dos en el articulo
1756, dos de ellos: el dep6sito y el secuestro, contienen por 1o menos una
obhgacnén que comprende una prestacion de dar bienes, por lo que €stos, de
acuerdo a lo expresado anteriormente, son susceptibles de ser propios o
ajenos, en relacion a las partes contratantes.

Sin embargo, en los contratos de locacién de servicios, de obra y de -
mandato, éstos implican como obligacién fundamental el hacer algo; es decir,
un servicio. S6lo uno de estos tres ultimos: €l contrato de obra, si bien implica
como obligacién fundamental el hacer algo, también conlleva la de entregar
su resultado al comitente, pero lo que se entregar4 seré el resultado de los
servicios efectuados por el prestador.

Es muy cierto, que como sefialan algunas personas, sea admlslble la
teoria por la cual el derecho de propiedad es susceptible de recaer sobre los
servicios. Se dice en este sentido, siguiendo a Marx, que cada uno es duefio
de su fuerza de trabajo y que cuando €sta se pone al servicio de un tercero, a
cambio de un pago determinado o una retribucién susceptible de ser valorada
econémicamente, uno estarfa "vendiendo" su fuerza de trabajo y que el
"comprador” de dicha fuerza se harfa propietario de la misma.

Nosotros consideramos que los servicios no son susceptibles, en estricto, -
- de ser equiparados jurfdicamente al concepto de bienes; ni mucho menos que
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se pueda hablar de un derecho de propiedad que recaiga sobre los mismos,
ya que esto resultaria imposible sin desvirtuar el concepto fundamental del
derecho de propiedad, y los atributos inherentes al mismo contenidos en el
articulo 923 de nuestro Cédigo Civil y que son: el usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Sin duda alguna éstos no pueden ser aplicados, sin forzar
los conceptos, a los servicios.

Ademés, como ya lo precisdramos anteriormente, la categoria de blenes
estaria exclusivamente determinada y éstos delimitados por consideraciones
legales, y al no estar los servicios comprendidos dentro de las enumeraciones
de los articulos 885 y 886 del Codigo Civil Peruaho, nos inclinariamos a
sostener que €éstos no son bienes, y que por lo tanto los contratos en los que
constituyan una prestacion,. no serdn considerados para efectos de este
trabajo como contratos susceptibles de recaer sobre bienes ajenos.

Sin embargo, cabe sefialar brevemente que en el articulo 1770, dltimo
pérrafo, se establece que en el caso que tratdndose de yn contrato de locacién
de servicios y el locador proporcione los materiales, y habiendo sido €stos
considerados predominantemente para efecto del contrato, regirdn las
disposiciones sobre el contrato de compraventa, motivo por €l cual serian de
aplicacion al caso las disposiciones que comentaremos méas adelante acerca
de la compraventa de bien ajeno.

En lo que respecta al contrato de obra, éste estd definido en nuestro-.
Cédigo Civil en el articulo 1771, y de acuerdo a esta norma, el contratista se
obliga a hacer una obra determinada por encargo del comitente, quien a su
vez se-obliga a pagarle una retribucién. Como hemos sefialado anteriormente,
¢l contrato de obra contiene dos prestaciones; una de hacer (la obra), y otra
de dar (entregar la obra al comitente).

Si los materiales para la ejecucion de la obra son proporclonados porel
comitente, es obvio que la obra que vaya efectuando el contratista con dichos
materiales, ser4 en cada momento del avance de la misma, de propiedad del
comitente; lo propio ocurrird en el caso de que los materiales sean
suministrados por €l contratista o un tercero, pero cuya propiedad haya sido
transferida al comitente antes de emplearlos en la obra.

En el supuesto de que los materiales hayan sido proporcionados por el
contratista, y en el que éste continiie siendo propietario de los mismos, no
estaremos ante €l caso de que la propiedad de dlChOS bienes pertenece a un
tercero ajeno al contrato.

La obra que vaya elaborando el contratista seré propla de este tltimo,
ya que de é1 son los materiales componentes de aquélla.

De este modo, ser4 el contratista quien transferir4 la propiedad de los
mismos a cambio de la retribucién econémica que por la obra le
proporcionaré el comitente. -

Por lo tanto, en este caso no podremos hablar de blCﬂCS ajenos, yaque
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son de propiedad de quien efectiia su transferencia.

Consideramos necesario mencionar que un contrato de obra de estas-
caracteristicas tiene ciertas similitudes con un contrato de compraventa de
bien futuro, aunque por naturaleza ambos difieren.

Sin embargo, se podria plantear el caso en el cual dichos materiales
hayan sido proporcionados por un tercero, distinto a las partes contratantes,
y que la propiedad de aquéllos, atin no haya sidotransferida al comitente, al
momento de ser incorporados en la obra; supuesto en el cual, de persistir
esta situacién hasta €]’ momento en el que se termine la obra podrlamos
estar hablando de un contrato en el cual el bien elaborado por cl contratista
y que debe ser entregado por éste al comitente, es un bien ajeno, en el sentido
que no pertenece en propiedad a ninguna de las partes del contrato de obra.

Pero sin embargo, atin en este supuesto, no creemos que el contrato de
obra pueda ser considerado, en estricto, como uno susceptible de contener
una obligacién en la que una de sus prestaciones consista en dar un bien
ajeno, ya que en el ejemplo citado, esa situacién excepcional, no ha sido
materia, como tal, de ninguna obligacién, pues el bien habria adquirido el
carécter de ajeno, en virtud de una circunstancia o hechos posteriores a la
celebracién del contrato, motivo por el cual escapa al 4mbito que hemos
otorgado a los bienes ajenos en relacién a los contratos.
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PLAN GENERAL DE LA SEGUNDA PARTE
EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO Y SU
EVOLUCION DESDE EL DERECHO ROMANO HASTA
NUESTROS DIAS

CAPITULO PRIMERO

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL
DERECHO ROMANO

1.- Bienes que pueden ser objeto dc este contrato. Los blenes ajenos.

2.- Transferencia de domlmo de los blcnes ajenos en el contrato de
compraventa.

3.- Lavalidezde la venta de blen ajeno. !
4.- Otras disposiciones sobre usucaplén en Ia compravcnta de bnenes ajenos.
- - Notas al capftulo pnmcro

- CAPITULO SEGUNDO

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL

'DERECHO ESPANOL DE LOS SIGLOS VIIA XIX

1.- El Fuero Juzgo. -

2. LaLeyde las Siete Partidas.
3.- Comentario.

- Notas al capitulo segundo.

CAPITULO TERCERO

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL
DERECHO FRANCES

1.- Génesis del articulo 1599 del Cédlgo Civil Francés,
2.- Esfera de aplicacién del articulo 1599. :
3.- Excepciones a la nulidad establecida por el articulo 1599. -

-a.- Cuando se ha establecido en €l contrato un plazo para que opere la
- transferencia de la propiedad.

b.- Cuando el objeto materia de la prcstacxén contenidaen la obhgacxén
de dar, son cosas genéricas. .

.c.- Cuando asf lo determina la libre voluntad de Ias partes,
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Cuando el vendedor tiene la propledad dé la cosa vendida bajo &
condicion.

e.- Cuando se trata de un caso de promesa de Ia obhgacnﬁn o del hecho
de un tercero.

f- Cuando se venden cosas futuras.

g.- Cuando el contrato estd sujeto a condicién suspensiva.

h.- Cuando el comprador no esté expuesto a ningtin pchgro

i.- Cuando se trata de una promesa de suministrar,

j- Cuando el "pretendido vendedor” se compromete a adquirir el bien
para transferirlo al "comprador”.

k.- .Cuando el "vendedor" no se compromete a transferir propledad sino
s6lo la posesi6n del bien.

. Car4cter de la nulidad de la compraventa de bien ajeno.

a.- Nulidad absoluta.
Nulidad relativa.

c.- Sistema de la resolucién.

Fundamento de la nulidad establecida en el artfculo 1599.

a.- Error sobre la persona del vendedor. -

b.- Error sobre la pertenencia de la cosa vendida.

c.- Sustentada en el principio romano "Nemo dat quod non habet".
'd.- Error sobre la causa. :

e.- Error sobre la substancia de 1a cosa vcndlda

f- Otras explicaciones. :

&Quién puede plantear la accién de nulidad?

a.- Casodel éomprado_r.

b.- Caso del vendedor.

{Cusindo puede accionar el comprador?

a.-

b.-

Si el contrato es ejecutado y €l vendedor ha entregado al comprador
el objeto vendido.

Si el objeto vendido no ha sido cntregado

Posibilidad de ratificacién o consolidacién de la venta de bien ajeno por
un hecho posterior:

a.-
b.-

Ratificacion por el verdadero propietario.

Cuando el vendedor vuelve a adquirir la propiedad de la cosa que
habia vendido previamente.



.. ¢~ Cuando el comprador renuncia a alegar la nulidad.
- . Notas al capitulo tercero.

CAPITULO CUARTO

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN LA
LEGISLACION CIVIL PERUANA ANTES DE LA ENTRADA EN
VIGENCIA DEL CODIGO CIVIL DE 1984

1.- ElC6digo de Santa Cruz.
2.- El Proyecto Vidaurre.
.3.- El Cédigo de Echenique.
4.- El Proyecto de 1887.

S5.- El Cédigo Civil de 1936.
- Notas al capitulo cuarto.

CAPITULO QUINTO

- EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL
CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984

1.- Definiciény e]ementos del contrato de compraventa de bien ajeno;
2.- Alcances.
3.- Articulo 1537.
~ a.- Antecedentes.
b.- Elementos.

c.- Lapromesa de la obligacién o del hecho de un terceroy los contratos
sobre bienes ajenos.

d.- Relaci6n del contrato de oompraventa de bien ajeno con la promesa
de la obligacién o del hecho de un tercero.

e.- Alcances del articulo 1537.
4.- Articulo 1538.
a.- Antecedentes.
b.- Elementos. g2 ' ; ~
¢~ Alcances.
d.- El articulo 1538 y la novacién de las obligaciones.
5.- Articulo 1539. '
a.- Antecedentes.
b.- Elementos.
’ =g



c.- Alcanoes .

d.- Elarticulo 1539 y el probléma de la rescnsnén del contrato.
- Laanulabilidad. - - 8
- Caracteristicas y efectos de la anu[ablhdad del acto ]urfdlco

- Larescision. :

- Caracteristicas de la rescision.

.

- Simititudes entre la anulabilidad del acto juridico y la resclsnén del

contrato. - ; : . .

- Diferencias entre la anulabilidad del acto Jurfdlco y la rescisién del
contrato.

- El problema del error.

- El problema del dolo.

e.- El pago en la compraventa de bien ajeno en estricto.

f.- Lacompraventa de bien ajenoy la resolucién del contrato.
g~ Elcontrato de compraventa y la transferencia de propiedad.

h.- El problema de la transferencia de propiedad en el Cédlgo Civil
Peruano de 1984 respecto de los bienes ajenos. :

- Bienes muebles.
- Bienes inmuebles.
Articulo 1540.

a.- Antecedentes.
b.- Elementos.

. c.- Alcances.
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Articulo 1541.

" a.- Antecedentes.
‘b.- Elementos.

c.- Alcances.

Posibilidad de ratificacion o consolidacién del contrato de compraventa
afectado por un vicio, por parte del propletarlo del bien.

El contrato de compraventa de bien ajeno segiin el oonommlento o
desconocimiento de las partes respecto del cardcter ajeno del bien.

a.- Contrato de compraventa de bi¢n ajeno en el que ambas partes
~ conocen el carécter ajeno del bien.

b.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador
desconoce y el comprador conoce €l carécter ajeno del bien.



¢.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador
conoce el caréicter ajeno del bien, mientras el vendedor desconoce
dicho carécter.

d.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que ambas p‘értcs
desconocen el caracter ajeno del bien.

10.- Bienes susceptibles de estar comprendidos en las cuatro htpétesxs antes
_desarrolladas.

11.- Articulo 1542. e .
a.- Antecedentes. '
b~ Elementos.
c.- Fuentes.
‘d.- Aleances. ;

- 'Notasal capitillo quinto.

CAPITULO SEXTO

ANALISIS DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO
EN DIVERSOS CODIGOS CIVILES EXTRANJEROS

1.- ElSistema de la Nulidad Absoluta. -
2.- El Sistema de la Nulidad Relativa.
3.- ElSistema de la Resoluci6n. *

4.- La Corriente de Andrés Bello.

5.- El Sistema Abstencionista.

- Notas al capitulo sexto.
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CAPITULO PRIMERO

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO
' EN EL DERECHO ROMANO



EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO
' EN EL DERECHO ROMANO

Antes de comenzar €l tratamiento del tema mencionado en el titulo
precedente, debemos hacer una aclaracién; si bien trataremos acerca del
contrato de compraventa de bien ajeno en el Derecho Romano, lo haremos
circunscribiendo el estudio del tema a determinadas fuentes legislativas.
Concretamente, nos referiremos a las Institugiones y al Digesto,
“recopilaciones leglslatlvas elaboradas por 6rdenes del Emperador Justiniano,
y alas Instituciones de Gayo.

René Foignet (1) establece las dos caracterfsticas fundamentales del
_contrato de compraventa en el Derecho Romano:

1.- "En Derecho Romano el vendedor no se obligaba a transfcrlr la
propiedad al comprador, sino a transferirle todos los derechos que podna
tener sobre la cosa vendida...

2.- En Derecho Romano, cuando el vendedor era propietario de la cosa
vendida, la venta no operaba, por ella misma, transferencia de propiedad
al comprador. La propiedad no era adquirida por el comprador sino por
el empleo de uno de los modos de transferencia de propiedad:
Mancipatio, Cessio in Iure o tradicién. Vender y enajenar eran por tanto,
dos términos diferentes".

1.- Bienes que pueden ser objeto de este contrato. Los bienes ajenos.

En principio, los bienes que pueden ser vendidos en el Derecho Romano
son aquellos que se encuentran dentro del comercio de los hombres, mas no
asf los bienes que estén fuera de é1. Es dentro de este marco que analizaremos
los supuestos de compraventa de bienes ajenos, tema que como veremos més
adelante, ha servido de valiosa fuente de estudio doctrinario posterior.

En D. 18.1.27, Paulo, comentando a Sabino, sefiala que €l que compra
de cualquiera una cosa que cree que es dc aquel mismo, compra de buena fe.
Esta es la regla general.

En D. 18.1.28, Ulpiano, en sus comentarios a Sabino, seﬁala que no hay
. duda alguna de que cualquiera puede vender una cosa ajena, porque hay
- compray venta; pero puede quitarse la cosa al comprador. ;

Como vemos, en este pérrafo, se recoge el principio de la validez. del
contrato de compraventa de cosa ajena; haciéndose la salvedad de que puede
quitarse la cosa al comprador
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2.- Transl‘erencla del domimo de los bienes ajenos en el contrato de
compraventa. :

En el Derecho Romano regfa el prmcnplo por el cual ninguno puede
transfcrlr méds derechos de los que tiene.

Respecto de la compraventa de bienes ajenos, nadie podia transferir la
propiedad de un.bien ajeno, mas sf obligarse a ello.

Ulpiano, en sus Comentarios a Sabino, Libro 29 (D. 41.1.20) sefiala que
la entrega no debe, ni puede transferir al que recibe nada més que lo que hay
en poder del que entrega; sefiala como ejemplo que si uno tuvo el dominio
de un fundo, lo transfiere al entregarlo; y si no lo tuvo, no transﬁcre nada al
que lo recibe. ;

3.- La validez de la venta de bien ajeno.

En el Derecho Romano se admitfa la validez de la venta de bienes
ajenos, ya que se consideraba que el vendedor contrataba, no obligdndose a
transferir al comprador la propiedad de la cosa vendida, sino para entregarle’
su pacifica posesién (2). Esto es ratificado por Foignet (3), cuando sefiala
- que €en Roma la venta no era considerada como una "enajenacién”, agregando
que el vendedor podia contratar validamente de este modo en cuanto a una
cosa de la cual €l no era actualmente propietario, ya que para ejecutarla, €l
no tendria sino que procurarse ¢l objeto y transferirlo en seguida al
comprador.

Como seiala Guillovard (4) enel Derecho Romano, "el vendedor no
estaba obligado por ningiin motivo a transferir la propledad del objeto
vendido: €l debfa solamente entregar al adqu1rente la pacit" ca posesndn
Vacuam Possesionem, Tradere".

Baudry Lacantinerie (5), al citar un-ejemplo dc venta de una cosa ajena,
anota que "ningdn obstéculo se opondria a que la convencién sea vélida, pues
la ejecucion de una obligacién semejante es posible a la continuacién de los
arreglos tomados con el propietario (por el vendedor, naturalmente)".

La validez de la venta de la cosa ajena estaba recogida en el principio
Romano "REM ALIENAM DISTRERE QUEM POSSE NULA
DUBITATIO EST", lo que es ratificado por Pothier cuando afirma que se
podia vender vélidamente la cosa propia, e incluso la ajena, sin el
consentimiento de aquel que es el propietario dc la misma (6).

Todo esto, naturalmente, estaba regido bajo el principio de que nadie
puede dar més derechos de los que tiene, por lo que, el vendedor, para poder
proporcionar al adquirente la pacifica posesién del bien ajeno, debia
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previamente, convertirse en propietario del mismo, para, por medio del
. empleo de uno de los medios de la transferencia de propiedad del Derecho
Romano, poder transferir la misma al comprador, como ya vimos cuando
citamos a Foignet. De no contar con el asentimiento del verdadero
propietario, todo se resolverfa en el pago de dafios y perjuicios. Esto es
ratificado por Laurent (7).

Guillouard (8) agrega una razén fundamental para explicar por qué en
€l Derecho Romano era vélida la venta de la cosa ajena:

"Nosotros podemos vender todo aquello qug esté dentro del comercio,
sea que nosotros lo poseamos ya, sea que, €l objeto no-estando todavia
_dentro de nuestro patrimonio, nosotros podrfamos adquirirlo en el
futuro: ésta es la decisién formal de una ley romana, la ley 34.1, De
-contrahenda emptione: "OMNIUM RERUM, QUAS QUIS HABERE,
VEL POSSIDERE, VEL PERSEQUI PO’IEST VENDITIO RECTE
FIT".

¢Cudl es dcsde este punto de vista, el verdadero caracter jlll'lleO de la
¢osa ajena? Este es un objeto que esta en el comercio, que el vendedor
no tiene ain en su patrimonio, pero que €l puede comprar, REM QUAM
QUIS HABERE POTEST: este objcto puede por tanto, ser vendido
como cualquier otro”,

La linea de pensamiento antes citada es compartida por Troplong (9),
Mourlon (10); Duranton (11); Demante (12); y Rogron (13).

En abono de ratificar la tesis en el sentido de que el Derecho Romano
‘permitia la venta de la cosa ajena, es que sefialaremos en adelante diversos
casos en los que se hace referencia sobre el pamcular, contenidos en el
Digesto.

En el Libro Cuadragésimo Primero del Dlgcsto Tltu]o II, relativo a la
adquisicién o pérdida de la posesién encontramos las siguientes notas:

A.- Marcelo sefiala que si uno, de buena fé compré un fundo ajeno, lo tomé
a su duefio por arrendamiento, es evidente que habré de,] ado de poseerlo
- (D.41.2.19). :

B.- Marciano (D. 41.2.43) senala que alguno hubiere comprado un fundo,

el cual sabia que una pequeiia parte era ajena, si sabia que era ajena

estando dividida, puede adquirir con la larga posesion las otras partes; y

si estaba indivisa, aunque ignore cuél sea la parte propla y cudl la parte

~ ajena, podia €l adquirir igualmente, porque sin perjuicio depadie pasa al

comprador mediante la larga posesion la parte que se considera es del
vendedor.

En el Digesto 41.2.43.1 se sefiala-que si se supiera o Juzgase que ¢l
derecho de usufructo era ajeno, se puede éste adquirir con buena fe por la’
posesion de largo tiempo.
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En el Titulo III, relativo a las usurpaciones y usucaplbnes, del ya
mencionado Libro Cuadragésnmo Primero dcl Dlgesto enoontramos las
sngunentes notas:

Paulo seiiala (D 41.3.4.18) que si antes que pariese, €l comprador
. hubiese sabido que era ajena, (parece referirse a un animal 0 a una esclava),
hemos dicho que €l no puede usucapir; pero que si lo hubiere sabido, podia;
pero si cuando ya hubiese usucapido hubjere sabido que era ajena, debemos
mirar al comienzo de la usucapldn como se determinG respecto a las cosas
compradas.

Segtin Ulplano én sus comentarios al Edlcto, Libro XVI (D 413. 10), "
si una cosa ajena hubiera sido comprada de buena fe, para que corra la
usucapion se exige que tenga buena fe, segin la opini6n de Sabinoy de Cassio
(y no al momento del comienzo de la compra).

Respecto de los casos de compraventa de bien ajeno por el heredero
aparente, Gayo (D. 41.3.36) sefiala que puede acaecer de muchos modos que
alguien engafado por algin error, venda acaso o done como suya una cosa
ajena, y que por esto pueda ser usucapida la cosa de buena fe, por ejemplo,
si el heredero hubiere enjenado, creyendo que era dela herencla, una cosa
dada en comodato o en arrendamiento. -

Sefala asimismo, (D. 41.3.36.1) que si algunen enganado por alguna
apreciacion hubiere crefdo que le pertenecfa una herencia, que no le
perteneciera, y hubiere enajenado una cosa de la misma, o si aquel a quien
le pertenece el usufructo de una esclava hubiere enajenado el parto de ésta,

-creyendo que era suyo, porque también la cria de los ganados le pertenece alv
_usufructuario.

Respccto dela usucapién del heredero de quien compré de buena fe
una cosa ajena, Papiniano (D. 41.3.43) sefiala que el heredero.que de buena
fe compré una cosa no la usucapiré sabiendo que era ajena, si a €l mismo se -
le hubiera entregado la posesion, pero la contmuacnén no seré impedida por
el heredero.

Respecto a la ratificacién del propietario en la venta de un bien ajeno,
Papiniano seiiala en el D.41.3.44.1, que es sabido, que si se vendiese una cosa
sabiendo el comprador que era ajena, pero el vendedor se la entregara al
tiempo en que su dueiio la ratifica, se ha de atender al tiempo de la entrcga
y la cosa se hace del comprador.

Respecto a la compra de cosa ajena por parte de un hijo de familia, que
ignoraba haber sido hecho padre de familia, Papiniano (D. 41.3.44.4) seiiala
que un hijo de familia, comprador de una cosa ajena, ignorando que €l habfa
sido hecho padre de familia, comenz6 a poseer la cosa que se le habia -
entregado, usucapiré hablendo habido buena fe al principio de la poscsnén
. aunque éste por error creyese que €l era tal que no podia poseer ni cosa -
adquirida por causa del peculio. }
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" Papiniano sefiala ademés que lo mismo ha de decir también si por no
leve presuncién creyere que la cosa comprada fue a su poder por virtud de la
herencia dcl padrc.

4.- Otras disposiciones sobre usucapion en la compraventa de bienes ajenos.

Paulo en el Digesto 41.3.48, sefiala que si creyendo una persona que
debiendo una cosa a otra, se la entregara, se seguiré la usucapién solamente
si también esa otra persona creyera que se la debfa. Otra cosa seré si creyera
la primera persona que estaba obligada por causa de venta, y por esto hiciera
la entrega; porque en este caso si no precediera la venta, no tiene lugar la
usucapion a titulo de comprador.

Sefiala que la causa de la diversidad consiste en que tratdndose de las
demaés causas se atiende al tiempo del pago; y no importa que cuando una
persona estipula, sepa 0 no, que la cosa es ajena; porque basta que esa
persona crea que es suya cuando se le paga; pero en la compra se atiende asi
al tiempo del contrato, como a aquel en que se paga y el que no compra no
puede usucapir como comprador ni a titulo de pago como en los demés
contratos.

Paulo (D. 41.4.2) seiiala que posee como comprador €l que
verdaderamente comprd6; y no basta solamente que €1 esté en tal creencia,
que juzgue que posee como comprador, sino que debe subsistir la causa de la
compra. Pero si creyendo una persona que le debia una cosa a la otra, se la
entregara y esta dltima la ignoraba, la usucapiré.

Paulo sostiene, seguidamente, que si una persona creyese que la vendié
aotray se laentregara, esta Gltima persona la usucapir4, porque en los demés
contratos basta que se atienda al tiempo de la entrega; y asf pues, si a

* sabiendas estipulara una persona sobre la cosa de otro (se entiende que como

comprador), la usucapir4, si cuando se le entrega creyese esa persona que
era de un tercero; pero en la compra se atiende también al tiempo en que se
contrata; asi, pues, debe haber comprado de buena fe y haber alcanzado de
buena fe la posesion.

Paulo (D. 41.4.2.1) seiiala que la causa de la posesion es dlstmta que la
de usucapion; porque se dice con verdad que uno comprd, pero con mala fe
a la manera que posee como comprador €l que a sabiendas compr6 una cosa
ajena aunque no la usucapia.

Si el esclavo de una persona compré a nombre del peculio una cosaque
sabe que es ajena, aunque esa persona lgnore que es ajena, no la usucapira
(D. 41.4.2.10).

Si una persona comprase a sabiendas una cosa ajena que otro usucapla
no la usucapiré (Paulo, D 41.4.2.17).
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~ Paulo establece ademaés que si el difunto hubiere comprado de buena
fe una cosa, esta seré usucapida aunque el heredero sepa que era ajena (D.
41.42.19). Por dltimo Paulo seiiala que si uno hubiera comprado una cosa
ajena, y si al usucapirla esta persona, su duefio le pidiere la misma cosa, no
se interrumpen la usucapién de la primera con la contestacion de la demanda
(D. 41.4.2.21).

Segin Javoleno (D. 41.4.4) el comprador de un fundo que no habfa
ignorado que era parcialmente ajeno, no usucapira nada del fundo con la
posesion larga; si ignoraba cuél era la parte ajena; pero si sabia cuél era ésta,
con la posesion larga podria usucapir las demés partes. .

El jurista antes mengionado, continiia sefialando que si el que compraba
todo un fundo sabe que una parte indivisa era ajena, tendré el mismo derecho;
pues solamente ésta no la usucapir4; y no se impediré la usucapldn de las
otras partes por la larga posesion.

Segun Juliano, el que de buena fe oomprd un fundo ajeno y perdi6 su

~ posesion, y después la hubiese recuperado a tiempo de que sabe que la cosa
era ajena, no la usucapiré por el largo tiempo, porque no careceré de vicio al

comienzo de la segunda posesion. :

Sefiala que no es semejante al que al tiempo de la compra cree que el
fundo es del vendedor, pero cuando se le entrega sabe que es ajeno, no tiene
lugar la usucapi6n, aunque antes que lo vendiese, hubiere estado en situacion
de usucapirlo. Establece que el mismo derecho hay respecto al que echado
de un fundo hubiere recuperado por interdicto la posesion, sabiendo ya que
era ajeno (D. 41.4.7.4).

Por dltimo agrega que cuando uno a sabiendas vendi6 un fundo ajeno
al que lo ignora, no se interrumpe la larga posesion (D. 41.4.7.6).

Scévola (D. 41.4.13) sefiala que cuando uno compré de buena fe un
solar ajeno, y comenzo a edificar antes de haber completado la posesion de
largo tiempo, habiéndole hecho la denuncia el duefio del solar, continué
dentro del término de la posesion de largo tiempo, no se habré interrumpido
la posesion comenzada. -

. Finalmente, debemos seiialar que en las Instntucxones de Gayo,
numerales 62, 63 y 64, encontramos dentro del Comentario Segundo, relativo
al Derecho de las Cosas ‘'una referencia acerca de la enajenacién de cosas
por quien no es su duefio. El mencionado jurista seiiala lo siguiente:

"Sucede, a veces, que el que es duefio no tiene la potestad de enajenar
una cosa, y €l que no es duefio puede enajenarla. Asi, en virtud de la ley
Julia, el marido tiene prohibido enajenar el fundo dotal sin
consentimiento de su mujer, aunque suyo por haberlo recibido a causa
de dote mediante una mancipatio, o por cesi6n ante el magistrado, o por -
haberlo usucapido. Pero se duda si este derecho se aplica sélo a los

funcionarios itlicos o también a los provinciales. Por el contrario, el
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agnado curador de un loco puede enajenar una cosa de éste, en virtudde
lo dispuesto en la Ley de las XII Tablas; del mismo modo, €l procurador
(...) también el acreedor puede enajenar la prenda en virtud de pacto,
aunque la cosa no sea suya. Pero esto quiz4 se hace as{ porque se
considera que la prenda es enajenada con la voluntad del deudor, el cual
pact6 que al acreedor le fuera permitido vender la prenda sino fuera
pagada la deuda". _
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EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO ENEL
DERECHO ESPANOL DE LOS SIGLOS VII A XIX

Como sabemos, el Derecho Espaiiol de la Edad Media, estuvo marcado
por los Fueros, que eran diversas recopilaciones de leyes, que, siendo en su
mayor parte de cardcter municipal, solian constituir regimenes que
implicaban ciertas situaciones de excepci6n.

Sin duda, el concepto de Fuero, evolucioné con el correr de los siglos,
transforméndosc, de recopilaciones de privilegios, en conjuntos de normas
que designaban el derecho territorial de extensas regiones (siglos X1I'y XTIT).

. El Fuero Juzgo es una compilacién espafiola de la Edad Media que
recopil6 Leyes Visigodas y Romanas. Tuvo vigencia a partir del siglo VII, y
précticamente durante toda la Edad Media, pudiéndose decir de €lla, que fue
la més conocida e importante de las recopilaciones de Leyes de carécter
municipal que tuvo Espaiia en dicho periodo de su Historia.

1.- El Fuero Juzgo.

En el Fuero Juzgo hallamos algunas menciones acerca de las cosas que
pueden constituir objeto del contrato de compraventa. Asf, encontramos
alusiones concretas a los contratos de compraventa de bienes ajenos; de
cosas litigiosas; de hombres libres; y de hijos por parte de sus padres.

Respecto del primero de los casos mencionados, en el Libro Quinto del
Fuero Juzgo, relativo a los Convenios y las Compras, numeral VIII, se
establece que si algin hombre libre toma o compra una cosa ajena, sabiendo
que tiene tal carécter, si el seiior de la cosa lo pudiese demostrar ante aquel
que la hubiese tomado, €ste deberd pagar al sefior de la cosa tres duplos. Si
~ quien la tom6 o compré fuese un hombre franqueado (liberado), deberd:
pagar el duplo; y si fuese siervo, y la tomara sin la voluntad del sefior; deberd
pagar la cosa y recibir azotes.

Maés adelante, en el numeral IX se cstablece que si alguno vende o da
cosas ajenas, el comprador no debe sufrir ningin perjuicio; pero aquel que
la vende o da, deber4 pagar €l duplo de lo que recibié por parte del comprador,
al sefior o duefio de la cosa, ademés de devolver el precio recibido al
comprador. Esta disposicién también era apllcable para el caso en que se
vendieran siervos. '

También existe una alusi6én al contrato de compraventa de bienes
ajenos, en el numeral XIV, relativo a las ventas de los siervos, cuando se
sefiala que las cosas que son ajenas no las puede vender ninguno sin la
voluntad de su sefior; y por lo tanto, la ley antigua que mandaba deshacer las
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ventas de los siervos ajenos no era sin dafio de sus sefiores, consideran mejor
modificar esta ley "que seguir incurriendo en el error ‘de quienes la -
redactaron”.

En tal sentido, se establece que si algtin hombre sabiendo que un siervo
0 una sierva son ajenos, recibiera de ellos casa, vino, servicios, etc., tal hecho
no vale, ni aquel que se oblig6 a pagar, estard en la obligacién de hacerlo. Se
considera que es conforme a derecho, pierda aquello que dio quien pagé, -
porque quiso ganar lo ajeno por codicia,

Se sefiala ademés, que si el siervo o la sierva vendiere algiin animal,
algunos ornamentos, u otras cosas que hubiesen sido dadas pér su sefior o
por cualquier otro hombre para vender, esta venta debe valer, aunque el
sefior del siervo o de la sierva quisiera deshacer la venta, y decir que la cosa
¢s suya y no del siervo; no se debe deshacer la venta, a menos que el sefior
pruebe, o por buenos testimonios O por su )uramento que aquello no era del
slcrvo y que éste lo vendi sin voluntad de aquél.

2.- La Ley de las Siete Partidas.

En la Ley de las Siete Partidas, era vélida la venta de la cosé ajena. En
la Ley XIX se establece que si un hombre vende a otro una cosa ajena, esta
venta es vélida, constituyendo la regla general.

Se considera, en esta linea de pensamiento, que quien compra, 0 sabe
que aquella cosa no es de aquel que se la vende, cree que es-suya. Pero si
sabe el comprador que la cosa es ajena, y le causase después perjuicio a quien
es el propietario de la misma, €l comprador no estar4 obligado, en este caso,
a retornar €l precio al comprador.

Distinto seria el caso si cuando el vendedor se la vendi6, se ohhgé a
devolverle el precio pactado, si el verdadero propietario de la cosa la.
demandase posteriormente y la recobrase.

Si el comprador no supi€se que la cosa era ajena cuando la compr6, en
este caso el vendedor no estarfa obligado tan s6lo a devolver al comprador el
precio, sino que ademés estaré obligado a pagarle todos los dafios y pcquncnos
que hubiese sufrido en razén de aquella venta que 6 hizo.

Enla Lcy XXXIII, se contemplarel caso en el cual el propietario de una
cosa que ha sido vendida por otro, puede demandar al comprador que la
tuviese; pero siel comprador llamase a aquel que se la vendi6 para que venga
adefenderlo en julClO de aquella cosa que elvendi, y a r&sponder sobre ella
al demandante, si el vendedor quiere entrar con el demandado en juicio para
ampararla, obligdndose a hacer derecho sobre ella, tal como si €l 1a tuviese,
entonces el demandante no tendré razén de demandar al comprador, sino
- maés bien deberd demandarla a aquel que se la vendi6, y no perturbar al que
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la oompr6

Pero, si €l vendedor no quisiere entrar en juicio con el demandante
sobre la cosa, entonces podra demandarla al comprador, quedando asalvo el
derecho del oornprador para demandar al vendedor para que le restituya el
valor de la cosa que €] vendi6 (los términos utilizados en la Ley XXXIII son
"faga sana", cuyo significado més apropiado consideramos ser el antes
menclonado) :

Si el rey vende o da a otro una cosa ajena como si fuera propia, pasa el
sefiorfo de la misma al comprador; pero de quien la hubiese tomado, puede
pedir durante el plazo de cuatro aiios que €] le dé el valdr estimado de aquella
cosa, y el rey deberé pagérsela si hasta cuatro afios no pldnese la estimacion, -
ya que en adelante no podrfa hacerlo.

De otro lado, si €l Rey tuviese una cosa en comin con otros, la puede
vender toda en razoén de aquella parte que tiene en ella, y pasa el sefiorio de
aquella cosa, pero a pesar de todo esto, debe dar el valor estimado a cada
uno de los otros copropietarios en razén de las partes que tenian en aquella
cosa. bt

En la Ley LVI se establece que si un hombre vendiese a otro una cosa
ajena en nombre de aquel que tuviese el sefiorio de la misma, si el propietario
ratifica la venta después de hecha, ésta vale y pasa el seiiorio de la cosa a
aquél que la compré, a pesar de que al comienzo éste no hiciese la venta con
otorgamiento del consentimiento, ni conocimiento de aquél de quien era la
cosa.

Caso distinto es aquel en el cual el vendedor no la vendiese en nombre
del seiior de la cosa, sino en el suyo mismo. En este supuesto, si aquel que la
comprd sabia \ que no era la cosa de aquel que se la vende, entonces no pasaré
a €l el sefiorio de la cosa, ni la podré ganar por tiempo (prescripcion), e
inclusive el sefior de la cosa puede demandar.

Pero si el comprador tuvo buena fe en €l momento en que compr6 la
cosa, es decir, que no sabia que era ajena y crefa que era de aquel que se la
vendxé entonces podréa ganar su sefiorio por tlempo y el vendedor de todos
modos estaré obligado a devolver el precio a quien era propietario de la cosa..

Un supuesto distinto es si un hombre vende alguna cosa ajena como si
fuera propia, si después de hecha la venta se pierde la cosa o se muere, (es
obvio que se esté refiriendo a los seres vivos) puede, si asf lo quisiere el sefior
de la cosa, considerar la venta como firme y demandar €l precio de la misma
al vendedor, sea que haya sido hecha la venta en nombre del sefior o no.

3.- Comentario. j

Como hemos visto, en €l Fuero Juzgo, Libro V, numcralés VIII yIX, se
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contempla lo relativo a la compraventa de cosas ajenas. No se sanciona
expresamente su validez o prohibicién, sino més. bien se alude a las
consecuencias que puede tener un pacto de tal naturaleza y al resarcimiento
que deberdn pagar y penas que deberdn sufrir quienes efectiien, de manera
consciente, pactos de esta naturaleza. Sin embargo, parece estar claro que el
Fuero Juzgo no favorecia este tipo de convenios.

El Fuero Juzgo también menciona las distintas consecuencias que ;
tandran lugar en el caso de que quxcn compre o venda el bien ajeno sea un
hombre libre, uno franqueado o un siervo. :

Cabe precisar que el Fuero Juzgo no varié el criterio Romano por el

‘cual se sonsideraba vélida la compraventa de la cosa ajena. También es

importante sefialar que en la regulacién del particular se incluyen ya algunos

. supuestos muy propios de la Edad Media, lo que se manifiesta en una

regulacién distinta para determmados supuestos, en razén de quiénes
contraten. .

Debemos sefialar, que rcspecto de la compraventa de cosas ajenas, €l
Digesto es mucho més rico que el Fuero Juzgo, ya que aquél contempla -
supuestos mucho mds especificos que Este.

Podemos sefialar ademés, que hemos tratado de encontrar normas
relativas al contrato de compraventa de bien ajeno en otros Fueros espaiioles.

. Concretamente, hemos consultado el Fuero Real, o Fuero de las Leyes,
mandado componer, en ¢l aiio de 1258, por el Rey Alfonso X, el Sabio con el
-propdsito de unificar la legislacion municipal espafiola. Esta recopilacion,
puede ser considerada, hasta cierto punto, dentro del Derecho Espaiiol, como
la excepeion respecto del contrato de compraventa de bien ajeno, ya que se
pronunciaba en contra de la misma, cuando en la Ley VI, Titulo X, Libro III,
sefialaba que "Ni mgun ome venda cosa, ni tierra, ni otra cosa, sin mandato o

voluntad de su seifior, € si alguno lo ficiere, no vala".

De otro lado, tenemos al Fuero Viejo de Castilla, cuyo texto, arreglado
ala dltima recopilacién de los Fueros Castellanos que hizo el Rey Don Pedro
en el afio de 1356, consultamos. Este Fuero, segin Ignacm Jordin de Assoy
del Rio y Miguel de Manuel y Rodriguez (1), se constituye en "el Cédigo
Legal mas respetable de la Espaiia”. Este Fuero, no contiene ninguna norma
relativa al contrato de compraventa de bien ajeno cuando trata acerca del
mencionado contrato en el Libro IV, Titulo I, De las Vcndldas € de las
Compras.

Algo similar ocurre con el Ordcnamiento de Leyes de Alcal4, elcual, a
decir de los compiladores citados en el parrafo anterior (2), es "el monumento
mds precioso de la Legislacién Espaiiola que nos ha quedado de Don Alfonso
XI", Ordenamiento que no contiene norma alguna respecto de la
compraventa de bien ajeno, en el titulo XVII, De las Vendidas € de las
Compras. Es en la Ley de las Siete Partidas que encontramos una regulacion
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mas clara y consistente acerca de los bienes susceptibles de ser objeto del
contrato de compraventa en el Derecho Espaiol.

En lo que concierne al contrato de compraventa de bien ajeno, la Ley
XIX del mencionado Titulo V de la Quinta Partida establece su validez, como
regla general; pero sin embargo, lo regula de modo minucioso y bastante
casuistico, tal como observamos con la lectura de las Leyes XX}gIII y LIV,
anteriormente comentadas. Pero lo que debemos resaltar, es que aqui
prevaleci6 la tradicién romana.

Para algunos comentaristas espaiioles del siglo XIX, comp és €l casode
Modesto Falcon (3), para celebrar el contrato de compraventa, no bastaba
tener la aptitud general para obligarse, sino ademis, tener el dominio de los
bienes que han de ser objeto de la compraventa; porque este contrato €s un
titulo legal de adquisicion de dominio para €l comprador. Segiin esta regla,
no puede vender €l que no tiene dominio. Es por €llo que €l mencionado
tratadista considera que la venta de cosa ajena es nula, "porque nadie puede
transmitir un dominio que no le pertenece”.

Otros, como Clemente Fernandez Elias (4) optan-porque podrén
comprar y vender todos aquellos que tengan la capacidad legal para hacerlo,
y no tengan un impedimento expreso; vale decir, que no se requiriria ser
propietario del bien vendido al momento de la celebracion del contrato.

Una de las opiniones més claras y concisas en favor de la validez de la
venta de bienes ajenos en €]l Derecho Espaiiol, y amparandose en la Ley de
las Partidas, es la del tratadista José Maria Alvarez (5), cuando sostiene, al
hablar del objeto del contrato de compraventa que "...‘atin las cosas ajenas,
por razén de estar en €l comercio, pueden ser vendidas (...) No se puede decir
por esto que semejante venta pueda perjudicar al verdadero seifior de la cosa,
a quien queda su derecho-a salvo para vindicar su cosa en donde quiera que
a encuentre, sino porque de este contrato nace accién y obligacion entre el
comprador y vendedor”.

Sin embargo, y a pesar de la regla gcneral de la Ley XIX del Tltulo v
de la Quinta Partida, en el sentido que es vélida la venta de la cosa ajena,
existe alguna jurisprudencia que intenta delimitar lo mas posible a esta
institucién, como es €l caso de la Sentencia de fecha 21 de Mayo de 1865 (6);
la que restringia esta figura a los efectos sefialados en la citada Ley de las
Partidas. Como veremos a continuacion, el criterio adverso a esta modalidad
del contrato de compraventa, generado en Francia, se fue extendiendo,
llegando a variar esporédlcamente el criterio Romano.
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EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO
EN EL DERECHO FRANCES

1.- Génesis del articulo 1599 del Cédigo Civil Francés. . -

Sin duda algun;l este punto es central para determinar los alcances de
este contrato, ya que a rafz de la dacién del C6digo Civil Francés de 1804 y
de su articulo 1599, que a la letra dice:

"Articulo 1599.- La venta de bien ajeno es nula; puede dar lugar al abono
de daiios y pel]l.llClOS cuando el coxnprador haya ignorado que la cosa
fuera de otro",

se suscité una gran canudad de opmloncs contradictorias sobre el
particular, y prueba de ello es que ninguno de los m4s renombrados tratadistas
franceses del siglo XIX dejé de dar su aporte al respecto. s

Es justamente por esto, que al analizar el punto, dados Jos numerosos
criterios con que ha sido abordado, hemos creido indispensable recurrir a los
mencionados tratadistas. ,

Debemos aclarar, antes de empezar €l tratamiento del tema, que lo
haremos en consideracién a los criterios asumidos por los comentaristas
franceses. Nuestros comentarios serdan muy breves, y fundamentalmente nos
dedicaremos a sistematizar los criterios y opiniones formulados por estos
autores. Consideramos necesario tratar el tema desde esta perspectiva, para
que lector lo aborde con todos los elementos que caracterizaron su discusién
durante la elaboracién y primer siglo de vigencia del Cédigo Civil Francés.

El principio romano que se inclinaba por la validez de una ventade esta
naturaleza, y que venia siendo aceptado en Francia, no fue recogido en el
Cdédigo napolednico de 1804, el que como hemos anotado, declara, en su
articulo 1599, nula la venta de los bienes ajenos.

En este punto consideramos indispensable transcribir los pasajes
correspondientes al articulo 1599 que se dieran durante €l proceso de
elaboracién de esta norma. Procedemos de este modo, ya que la sola
referencia bibliografica resultarfa irrisoria, pues no es ficil obtener el texto
del cual han sido tomados (1).

"Exposicién de Motivos del Libro III, Titulo IV del Cédigo Civil , de la Venta,
por ¢l Consejero de Estado Portalis.. ,

Capitulo IIT
De las cosas que pueden ser Vendidas
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"Articulo 1599.- No se puede a sabiendas, comprar ni vender la cosa
ajena: nosotros hemos apartado para estos efectos todas las sutilezas del
Derecho Romano. El acto por el cual nosotros disponemos de aquello
que no nos pertenece, no seria obligatorio si el adquirente no ignora el
vicio de la cosa vendida: pues alli este adquirente no ignora que no se
puede ceder ni transferir a otro un derecho que no tiene uno mismo y es
contra toda razén y contra todos los principios que dos partes puedan,
con conocimiento a un tercero, en la ignorancia del cual ellas tratan” (2).

Capitulo III
De las cosas que pueden ser vendidas

"Articulo 1599.- La venta de la cosa ajena es nula; ella puede dar lugar
al abono de daiios y perjmcnos cuando el comprador haya ignorado que
la cosa fuera de otro”.

Discusién del Consejo de Estado. ancra redaccién (Sesmn del 30 Frimario,
Aiio XII).

XVII (1599). "La venta de la cosa ajena, aunque ella sea calificada como
tal en el contrato, es nula, y no es, de ningin modo obligatoria. Sin
embargo, €l vendedor estaré siempre obligado a la restitucién del precno
con los intereses".

Treilhard solicita el cercenamiento de estas palabras, califi cada como
tal, porque el espfritu del articulo es el de pronunciar la nulidad de la venta
en todos los casos.

Tronchet dice que el derecho romano valida estas suertes de vcntas,
con tal que se pruebe que €l vendedor no ignoraba que la cosanole pertenecia.

De esta condicién nacen dos cuestiones muy dificiles de resolver. Se ha
querido prevenirlas por estas palabras, calificadas como tal en el contrato; se
ha_querido, igualmente, apartar las sutilezas del derecho romano; pues es
ridiculo vender la cosa ajena.

" Berlier dice que la venta de la cosa ajena es indubitablemente nula, sea
que se le haya o no calificado como tal, y que asi el cercenamiento de estas
palabras est4 muy justamente demandado, en lo que esta circunstancia no
pueda influir sobre la validez o la invalidez del contrato.

Pero este es un punto de vista ulterior, bajo ¢l cual la distincién deviene
util y razonable; esto es para reglar las consecuencias de la inejecucion.

Si el vicio ha estado enunciado, bastara sin duda, que el precio sea
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restituido al- comprador con interés; pues ha habido falta comin; 0 en todo
caso, éste de aqui ha, conscientemente, corrido la suerte. ;

Pero si el vicio no ha estado enunciado, el vendedor que ha sorprendido
la buena fe del adquirente, le debe daiios y perjuicios.

Esto es lo que el articulo debiera decir en lugar de aquello que csté allf
expresado.

Defermon observa que puede ocurrir, sin embargo, que una madre
tutora, para liberar a sus menores de la manera menos, onerosa, venda las
propiedades que le son comunes con ellos, reservindoles las propiedades
més ttiles; que entonces estaria en contra del mterés de los menores el
declarar nula una venta similar.

Tronchet responde que esta madre no ha vendido ]amés la cosa ajcna,
ya que su calidad de tutora le dio el dcrecho de vender los bienes del menor,
garantizando la venta.

El Cénsul Cambacérés teme que el principio de que la venta de la cosa
ajena es nula, no obstruya en muchos casos, si est4 planteado de una manera
demasiado absoluta Esta razon determina al Cénsul a pensar que conviene
dejar subsistir la disposicién del Derecho. Romano, para la hip6tesis en la
cual la cosa vendida no ha sido enunciada en el contrato como perteneciente
a un tercero; que asi el articulo puede ser adoptado tal cual €l esté redactado.

Tronchet dice que el propietario que no ha explicado que €l vendfa la

cosa ajena, debe ser reputado no haber sabido esta circunstancia; pero que

. aquél que la enunci6, se ha sometido a los danos y perjuicios, aunque la venta
sea nula.

El Cénsul Cambacéres preguntasi €l los debe incluso cuando lacosa ha
. perecido. 3

‘ Tronchet responde que la pérdida de la cosa no cambia en nada el

compromiso del vendedor; ya que desde €] principio, €l estaba en'la
| impotencia de entregar la cosa vendida. Ahora bien, es de esta impotencia,
que haria el contrato incjecutable que nace la obligacién de pagar dafios y
{ perjuicios.

, Treilhard dice que en tanto que la cosa exista, es absolutamente posible
| el entregarla; pero que esta posibilidad cesa cuando la cosa perece, y que
| entonces serd necesario regirse siguiendo las circunstancias, tal como ello
| esté explicado en el Titulo de los Contratos y de las Obligaciones
convencionales en general.

El articulo es adoptado.

Redaccién comunicada al Tribunal
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XVIII (1599). "La venta de la cosa ajena, incluso que ella sea calificada
como tal en el contrato, es nula, y no entraiia nunca obligatoriedad. Sin
embargo, el vendedor estar4 swmpre obligado a la restitucién del prccm
con los intereses”.

Observaciones del Tribunal

Este articulo, en razén de su redacclén, ha presentado muchas
dificultades. La secci6n aprueba bien deella €l principio que deroga aaquéllos
del derecho romano, en base a los cuales se podia vender la cosa ajena,
incluso aunque el vendedor y €l comprador conocieran el caricter ajeno del
bien, en suerte que el compradar podrla solicitar la cosa si ella estaba en
podcr del vendedor, o los daiios y perjuicios, si €l no podia entregarla. Pero,
sin embargo, ella ha pensado que la disposicién del articulo no debia haber
tenido lugar, si el adquirente ignoraba que la cosa vendida no pertenecia a su
vendedor; y para que la venta no produjese ninguna suerte de obligacion,
serd necesario que se pruebe que el vendedor y comprador sabfan igualmente
que la cosa pertenecia a otro.

Es en esta perspectiva, que la seccién propone la redaccién siguiente:

"La venta de la cosa ajena, aunque ella sea calificada como tal en el
contrato, €s nula y no entraia nunca obligatoriedad, salvo las
disposiciones relativas a la-no entrega y a la evicciébn en favor del
adquirente de buena fe: sin embargo, en todo caso, el vendedor estaré
obligado a la restituci6n del precio pagado con los intereses” (3).

Guillouard (4) anota dos anteccdcntcs importantes del mencionado
articulo:

1.- El artfculo 842 del Proyecto Cambacérés que sefialaba lo siguicntc:
"Aquel que vende la cosa ajena y no puede entregarla debe
indemnizar al comprador", recogfa la solucién romana.

2.- Proyecto del Gobierno Francés: "La venta de la cosa ajena es nulay
no €s, por ningin motivo, obligatoria”.

Segiin Planiol y Ripert (5) estas Gltimas palabras fueron chmmadas
por parecer iniitiles, lo que comprobamos con la lectura del texto.

Pero, a esta altura de nuestro trabajo debemos preguntarnos {por qué
se produjo esta ruptura de las tradiciones romanas en el articulo 1599 del
Cdédigo Civil Francés de 1804?

Para explicar este punto se han ensayado miltiples respuestas.
Subrayemos las de los redactores del Cédigo Civil Franct's rccogndas por
Laurent (6).

1.- Portalis, vocero del Goblcrno sostenfa que era un pacto "contra toda
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razén y contra todos los principios que las partes dlspongan con
conocimiento de causa, de una propiedad que pertenece a un tercero, a
ignorancia del cual tratan". Sostiene, ademés que hay un vicio en la cosa.

2.-. Tronchet la calificaba de "ridicula’. Sostenia la equivocacién en que
habfan incurrido los ]urlSCOﬂSU]tOS romanos y Pothier, quien los siguid.
Seiiala que es un cambio de teoria, que si el objeto de la venta es el de
transferir la propiedad del bien, la venta de la cosa ajena no seria vélida.

3.- Faure,elinformante del Tribunal seiiala que "la transmisién de propiedad
es el objeto de la venta; por tanto no se debe tener el derecho de vender
una cosa que no nos pertenece, ya que allf no’ tenemos el derecho de
transmitir su propiedad".

4.- Grenier, el vocero del Tribunal sefiala que "la legislacién romana ha
parecido contraria al verdadero principio de la venta, en el cual la Gnica
finalidad debe ser una transmisién de propiedad", afiadiendo que podrfa
favorecer en algunos casos, propésltos inmorales; criterio compartido
por Leligois y De Folleville, segtin Guillouard (7). .

"Pero veamos otras opiniones, recogidas por Guillouard (8).

B Duvergier y Troplong sostienen que la nulidad se justifica en que en el
nuevo Cadigo se obliga al vendedor a transferir la propiedad del bien.

En este mismo sentido, Marcadé sostiene que se ha modificado -

- completamente la naturaleza del contrato de compraventa, el que, de un
= contrato simplemente productivo de obligaciones, ha pasado a ser uno

traslativo de propiedad. Y afade que esta transmisién de propiedad €s
inmediata.

En tal sentido, Duranton sostiene que el Cédigo Civil Francés declara
nula alaventa dela cosa ajena porque ella no confiere para nada alcomprador
la propiedad del objeto vendido, cuando la finalidad de la venta debe ser el

transferirsela (9).

Respecto de las opmlones transcntas, Guillouard y Laurent critican la
posicién de Grenier, sefialando que "una legislacién no puede atenerse a una
declaracién especulativa: no basta proclamar que un acto es inmoral, serd

| necesario una vez més, impedir el mal resultado que este acto tiene por

T T —

finalidad alcanzar, ly precisamente el articulo 1599 no impide nada!" (10).

Por su parte, Laurent, (11) sefiala que Grenier "no dice que la regla,
ella misma sea inmoral; en efecto, la moral est4 fuera de discusion. Esto es

| tancierto que se puede todavia, hacer bajo el imperio del C6digo, un contrato,

teniendo absolutamente los caracteres y los efectos de la venta de la cosa

| ajena, tal y como Pothier la comprendfa; la doctrina y la jurisprudencia estén

de acuerdo sobre este punto, como nosotros lo diremos méas adelante. Por
tanto el contrato, por €l mismo, no esté viciado como contrario a las buenas
costumbres; y no es exacto decir, como lo hace Portalis, que hay un vicio en
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la cosa”.

Critica a Grenier pues cree que €s contradictorio su razonamiento en
cuanto a que la venta de la cosa ajena es "contraria a las consjderaciones de
una sana moral” sosteniendo que quiénes con mayor calidad moral que los
jurisconsultos romanos, cuya moral era de un rigor excesivo, y que Pothier,
el jurisconsulto francés cristiano por excelencia, y que €stos defendieron la
validez de este contrato.

Guillouard (12) criticala posici6n de Marcadé, sefialando que susistema
"reposa sobre una confusién, entre las condiciones esencnalesy las condiciones
simplemente naturales de la venta: Nosotros reconocenfos que
ordinariamente, en la venta, la transmisién de la propiedad de la cosa vendida
tendré lugar in'mediatamente, al momento del contrato, que es también el
propésito del legislador; pero aquello que nosotros discutimos, es que €l la
haya hecho una regla esencial, a la cual las partes no podrian derogar”.

6.- Laurent (13) ve la posibilidad de que la nulidad se funde en una causa
ilicita, que el articulo 1133 defina como "aquella que esté prohibida por
la ley y aquella que es contraria a las buenas costumbres y. al orden
publico”, considerando necesario ver si la prohibicién influye sobre el
motivo juridico que ha comprometido a las partes a contratar.

Por iltimo, Guillouard (14) descarta la posibilidad de que la venta de
- bienes ajenos sea atentoria al orden social porque "viola la propiedad”, ya
que los derechos del verdadero propietario permanecen a salvo y este puede,
de ser necesario, ejcrcntar la accién reivindicatoria para recuperar la posesion
de su bien.

Otros argumentos acerca de los motivos de la introducci6n del articulo
1599 los encontraremos més adelante, cuando veamos los fundamentos de la
nulidad que €l contiene.

2.- Esfera de apliéacién del articulo 1599,

El articulo 1599 del Cédigo Civil Francés sanciona con la nulidad la
venta de bienes ajenos. Pero no ha existido ni existe unanimidad respecto de
la interpretacién de los alcances de dicha nulidad. Veamos las opiniones que
la doctrina francesa recogi6 al respecto.

3.- Excepciones a la nulidad establecida por el articulo 1599.

De los autores franceses consultados, pudimos llegar a encontrar varios
supuestos en los que la venta de bien ajeno no serfa anulable, sino que
permancccrla con plena validez. Los pasamos a exponer:
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Cuando se ha establecido en el contrato un plazo para que opere la
transferencia de la propiedad. >

~ Demolombe, citado por Guillouard (15) sostiene que "esta €s una

clausula ins6lita y de la cual no hay muchos ejemplos”. No habiendo nada

- de contrario al orden puiblico ni a los principios esenciales del derecho,

deberia ser considerada como vélida.

Se entiende, como sefialan Planiol y Ripert (16) que "las partes han
entendido- diferir hasta una fecha determinada la transferencia de la
propiedad; el vendedor debe la garantfa a menos que 81 no sea propietario
en el dfa del cumplimiento del plazo".

Cuando el objeto materia de la prestacién contenida en la obligacién
de dar, son cosas genéricas. Todos los autores consultados coinciden en
que ¢sta es una de las excepciones a la aplicacién del articulo 1599,

Duranton (17) sefiala que "no es vender la cosa ajena, el vender lo que
no se tiene, si no lo vende quien le pertenece; pues lo que consiste "in
genere” no pertenece a nadie: también es tan injusto que un autor, en
conveniencia ademéas que una venta tal, es muy vélida, dice que es por
excepcién al principio establecido por el articulo 1599. No hay excepcién
al principio en este caso, porque no es de ningin modo uno de estos que
el articulo ha tenido en cuenta”.

Laurent (18) sostiene que "... aquel que vende granos o vino que no tiene
(en propiedad) no vende lo que le pertenece a un tercero, pues las,cosas
indeterminadas, aquélias que consisten en una especie, no pertenecen a
nadie, por tanto no hay allf venta de la cosa ajena".

Planiol (19) adhiere a este concepto.

Josserand (20) explica que en estos casos: "... por la fuerza misma de las
cosas, no podria ser traslativa de propiedad, en el acto; s6lo lo seré el dia
en que el objeto haya sido determinado, es decir, ordinariamente, por la
entrega... Las partes sabfan lo que hacfan; pensaron en disociar la venta

~ del efecto traslativo, hacerle producir obligaciones, y nada més; la

operacion es vélida, aunque la cosa vendida no pertenezca al vendedor
atin cuando la propiedad de ella no se transmita, por tanto,
1nmed1atamentc al comprador”.

Los Mazeaud (21) agregan que: "El comprador de una cosa genénca no
puede creer, por lo tanto, que trate con un propietario que le transmitird
inmediata y autom{itlcamente la propiedad de la cosa vendida y, acerca
de este punto, no ha podido incurrir en ningtin error”.

Baudry - Lacantinerie (22) sefiala que la venta es vélida "porque ello
resulta de la naturaleza misma de la cosa vendida", habiéndose "entendido
hacer una venta simplemente productiva de obligaciones". Esta venta,
como sefiala Guillouard (23), "no transferir la proplcdad sino hasta el
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momento en el cual la individualidad del objeto vendido haya sido’

determinada”. Pero Planiol y Ripert (24) van més all cuando sostienen
que al articulo 1599 no puedé, entonces, aplicarse sino hasta después de
efectuada la individualizacion de los bienes genéricos.

En abono de estas posiciones, ver (25).
Cuando asf lo determina la libre voluntad de las partes. Baudry-
Lacantinerie (26) sostiene, luego de citar un ejemplo al respecto, que:

"No hay ninguna duda de que la convencién no sea vilida. No solamente
es vélida, sino que constituye una venta; no es esencial, en efecto; para
que haya habido venta, que la propiedad sea inmediatamente transferida
al comprador Esto es de 1a naturaleza de la venta, pero no de su csencna,
y las partes pueden, por consiguiente, estipular lo contrario”.

Cuando el vendedor tiene la propiedad de la cosa vendidabajo condicién.
Al respecto Baudry-Lacantinerie y Saignat (27) sostienen que:

"La cosa de la cual se tiene la propiedad condicional no es de ninguna

- manera la cosa ajena. Aquel que no tiene sobre una cosa sino un derecho

de propiedad subordinado a una condicién, sea suspensiva, sea
resolutoria, puede, por tanto, vender esta cosa. La incertidumbre de su
derecho de propiedad, que depende del cumplimiento o del

o incumplimiento de la condici6n, no hacen que ¢l haya vendido la cosa

én'

ajena; la venta es vilida, pero ella no transfiere al comprador sino aquello
que tendria el vcndedor es decir, un derecho de propiedad eventual. No

-hay dificultad hasta aqui".

Esta pos1c16n también es sostenida por Troplong (28).

Cuando se trata de un caso de promesa de la obligacién o del hecho de
un tercero. Este caso, si bien no constituye un contrato de compraventa,
amerita ser analizado, dada la confusion en que sobre el particular
incurren algunos autores franceses.

: Baudry-Lacantinerie y Saignat (29) sefialan que:

" "El articulo 1599 no es aplicable al caso en el cual el vendedor de una

cosa que no le pertenecia, ha actuado en nombre del propietario. El
contrato €s, en tal caso, completamente diferente, y esté regido por el
articulo 1120. Si el propietario ratifica la promesa hecha por €I, es €l
quien es el vendedor; el otro es considerado haber sido su mandatario y
esté liberado de toda obligaci6n. Si por el contrario, el propietario no
ratifica una obligaaén de hacer que €l no puede ejecutar, debe dafios y
perjuicios, atin cuando el comprador no hubiera ignorado que la cosa
fuese ajena”.

Por su parte Guillouard (30) sostiene que:
"La venta recae sobre un objeto perteneciente a un tercero, pera el

. vendedor se obliga expresamente a hacer ratificar la venta por el
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propietario: la venta es vélida en los términos del artfculo 1120, y, una
vez que la ratificacién es dada por €l propietario, ellase retrotracré entre
las partes al dia mismo del contrato primitivo; pero, en consideracién a
terceros, la ratificacién no se retrotraeré jamés, y la propiedad no seré
transferida sino hasta el dia de la ratificacion".

En tal sentido Demante (31) séiiala que: i
"Lo que nosotros podemos decir 1nc1dentcmente, demuestra que es

~ imposible tratar como un contrato defendido por la ley y nulo a pesar de

la voluntad de las partes, la promesa de entregar y de garantizar la cosa
de otro sin transferir su propiedad.

En el caso en €l cual una persona prometc que el propietario daré su

. consentimiento, esta persona no puede ser atacada inmediatamente en

base al contrato y tnicamente porque ‘este contrato no ha hecho al

~estipulante propietario. El promitente no puede ser demandado por

dafios y perjuicios salvo en el caso que el propietario rechace dar su
consentimiento al contrato de venta, y se le ha, necesariamente
estnpulado expresa 0 tacitamente, un plazo para obtener de €l este
consentimiento”. :

En abono de estas obligaciones, ver también (32).

Cuando se venden cosas futuras. Guillouard (33) al respecto sefiala lo
siguiente: :

"La obligaci6n recae, no sobre una cosa actualmente existente, sino sobre

una cosa futura; la propiedad no ser4 transferida sino hasta el momento
en ¢l cual la cosa exista:

"Las cosas que no existen todavia, dice el sefior Bigot Préameneu en la
Exposicion de Motivos, pueden ser el objeto de la obligacién que
entonces, depende de su futura existencia".

Cuando el contrato est4 sujeto a condicién suspensnva. Guillovard (34)
al respecto seiala lo siguiente:

""En el titulo de los contratos o de las obligaciones convencionales en

general, ¢l sefior Bigot-Préameneu, afirma netamente el principio que,
en la obligacién bajo condicién suspensiva, la transmisién de propiedad
esté diferida hasta el cumplimiento de la condicién:

"La obligacién bajo una condicién suspensiva no es perfecta sino hasta
€l cumplimiento de esta condici6n, y resulta que antes del cumplimiento,
la propledad de la cosa, que es la materia del compromiso, no es jamés
transferida...".

Sobre este partlcular, ver también (35).

h.- Cuandoel comprador no estd expuestoa nmgn‘m peligro. Planioly Ripert

(36) sostienen lo siguiénte:
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"Es necesario que la venta haga correr al comprador un peligro contra
el cual conviene se le proteja. El comprador no podra demandar la
nulidad de la venta si no corre ningiin peligro, por ejemplo, si €1 adquiere
de buena fe de un heredero aparente (De Folleville, op. cit. pp. 30 a 48),
o si la cosa vendida es un mueble cuya adquisicién esta protegida por el
articulo 2279 (Aubry y Rau, V, 351, p. 53), osi la prescripcién adquisitiva
ha funcionado en su beneficio. Es en virtud de la misma idea que el

_vendedor no puede invocar més el articulo 1599, si un hecho posterlor a

la venta ha hecho cesar todo peligro”.

Cuando se trata de una promesa de suministrar. J osserand (37), recoge
al respecto los siguientes conceptos:

' "Se sentiria uno tentado a sustraer también a la nulidad la venta a

entregar, que no es més que una promesa de suministrar; sin embargo,
esta conclusién seria demasiado absoluta; las partes, cuya intencién es
soberana, han podido considerar tal venta como pura y simple, como
traslativa inmediatamente de propiedad, por lo menos cuando recae, no
sobre las cosas "in genere", sino sobre cuerpos ciertos: en este ¢aso, y si
el vendedor no era propietario de las cosas vendidas, entra en aplicacion

el articulo 1599". : :

Cuando el "pretendido vendedor" se compromete a adquirir el bien para
transferirlo al "comprador”. .

Josserand (38) sefala que se concibe, que una persona se.comprometa
respecto a otra a adquirir, para transmitirsela, la propiedad de
determinada cosa que pertenece actualmente a otro, siendola operacién
vélida, constituyendo ésta un mandato 0 un contrato innominado.
Sostxene que no hay venta de la cosa ajena por la sencllla razén de que
no hay venta.

Planiol y Ripert (39) llaman a este contrato uno “sin nombre especial”y
sefialan que contiene "una obhgacnén de hacer" por parte del "pretendido

 vendedor”.
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Cuando el "vendedor" 1o se compromete a transfenr propiedad, sino
sélo la posesion del bien.

En este sentido, Mourlon (40) seiiala lo siguiente:

"Igualmente, la convencién que los Romanos denominaban venta seria
valida en Francia, no como venta, sino como contrato sui generis. Yo me
obligo, mediando una suma de dineroque usted me promete, a procurarle
la posesién pacifica de una.cosa que yo creo mia. La convencion es valida,
en el sentido que usted tiene contra mi una accién para ponerle en
posesién, y que usted puede reclamar dafios y perjuicios, si yo no le
entrego la cosa, O si hahléndola usted cntregado usted ha sido
desposeido”.




En este mismo sentido opina Demante (41).

| 4.- Caréicter de la nulidad de la compraventa de bien ajeno.

i a.- "Nulidad absoluta. Se basa fundamentalmente en una interpretacién
literal del articulo 1599 y en las razones de orden moral ya esgrimidas
anteriormente. Este argumento fue primeramente sostenido por
Marcadé (42). Perosegin Guillouard (43), Marcadé “... después de haber
afirmado que no'hay venta, sino solamente un acto que presenta las
apariencias de serlo”, y que "la venta es propiamente nula e inexistente,
y no solamente anulable admite en seguida que si "el vendedor deviene
en propietario del objeto que €l ha vendido", la venta deviene
perfectamente vélida y se encuentra en lo'sucesivo a cubierta de todo
ataque, sea del vendedor, sea del comprador”.

Guillouard (44) senala que s6lo dos autores, Leligois y De Folleville
aceptan las tres consecuencias de la nulidad absoluta y muestran:

"1.- Que la accién de nulidad durara treinta afios;
2.- Que la nulidad no puede ser cubierta por una ratificacién;

3.- Que las dos partes, el vendedor, tanto como el comprador, pueden
proponer la nulidad del contrato”.

- Al respecto, Laurent (45) seiiala lo siguiente:

"La expresion de orden piblico es tan vaga que se podriasiempre sostener

. que un acto es contrario al orden piblico desde que hay un interés
general en causa; o, €l interés de los particulares y‘aquél de la sociedad
estén estrechamente ligados, que se encuentra casi siempre un interés
privado en las leyes que son de orden piiblico, y se le encuentra también
alinterés publico, entonces, que laley se estatuye en un interés particular;
hay que ver, entonces, cudl es el interés dominante; nosotros lo hemos
sefialado analizando los trabajos preparatorios (#101); es el comprador
quien esté principalmente interesado en que no se le venda una cosa de
la cual no se le pueda transmitir la propiedad; por tanto el interés privado
domina. {Se ve una prueba irrecusable? El c6digo decide el asunto.
Cuando un contrato es inexistente, no puede tener ningin efecto; €stos
son los términos del articulo 1131, y este es el articulo que trata de la
causa ilicita. {Acaso la venta de la cosa ajena no tiene ningiin efecto? El
mismo articulo que la declara nula, sefiala que ella puede dar lugar al
abono de dafios y perjuicios.

Un actoinexistente, es la nada; en la venta inexistente, no hay nivendedor,
ni comprador, y la nada no puede engendrar una obligacién. Se hacen
objeciones, sobre ellas volveremos; por el momento, recogemos los
textos; asf pues, €l texto del articulo 1599 es formal: €s la venta de la cosa
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ajena la que da lugar al abono de daiios y perjuicios; por tanto ella existe
a los ojos de la ley. Ella tiene otros efectos mucho més considerables. El
comprador no sélo tiene la accién de dafios y perjuicios, €l tiene una
accion especial en la venta, la aceién de garantia (art. 1626). iDe este
modo la venta de la cosa ajena es la nada, y esta nada produce los efectos
de la venta! iEl comprador puede usucapir, todos estén de acuerdo sobre
este punto. Sin embargo, para prescribir por 10 afios, €s necesario un
justo titulo (art. 2265)!, ide este modo, la venta de la cosa ajena, que es
la nada, constituye nada menos que un justo tftulo; la venta viciada en su

_esencia, la venta inmoral, la venta que viola la propiedad, vaa servir para

dmpo;ar al verdadero propietario y daré la propiedad a aquel que no
tiene para €l sino un contrato sobre causa ilicital.

Por 1iltimo, el comprador de buena fe gana los frutos; ahora bien, para
ser poseedor de buena fe, es necesario poseer en virtud de un titulo
traslativo de propiedad. &Y cuél es el titulo de aquel que ha comprado la
cosa ajena? Su unico titulo es la nada. Decididamente la nada tiene los
efectos de la venta, salvo que la propiedad no esté transferida. {Es este
un contrato sobre causa ilicita que no puede tener ningiin efecto?”

La mayorfa de autores que se inclinan por la nulidad absoluta esgrimen
razones de orden piiblico, pero sin embargo, como se ver4 en este trabajo
ellas carecen de definitivo sustento. Aubry y Rau, tienen sobre esta tesis
una posici6n bastante particular, que es analizada y criticada del modo
siguiente por Guillouard (46):

"Los sefiores Aubry y Rau, no admiten, como lo hace Marcadé, que la
venta de la cosa ajena pueda ser ratificada: "Es en efecto de principio,
dicen ellos, que las condiciones necesarias para la validez de una
convencién deben existir desde el instante de su formacién, o que, al
menos, sus existencias deban ser independientes del buen gusto de una
o de otra de las partes...". Pero ellos declaran enseguida que la accién de
nulidad de esta venta no duraré sino diez aiios, y este es €l motivo que
ellos han dado: "La venta de la cosa ajena retine en efecto, todos los
elementos esenciales para la formacién de un contrato de venta, y si,
contrariamente a los principios de Derecho Romano, los redactores del
Cédigo la han declarado nula, Ro es esta una raz6n para decir que ellos
la hayan considerado como no ocurrida. Lo que prueba, de otra parte lo
contrario, es que, seguin el testimonio de todos, una venta similar
constituye un titulo susccptible deservir de fundamento paralausucapion
por diez a veinte aiios.

Si no nos equivocamos, los eminentes autores aceptan dos soluciones
que se contradicen: si la nulidad de la venta de la cosa ajena es relativa,
la acci6n prescribird por diez aiios, pero el contrato podré ser
expresamente ratificado por el vendedor devenido en propietario, si, por
¢l contrario la nulidad es absoluta {por qué admitir la prescnpcuSn de
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diez afios que supone que la obligacién existe, y que estd solamente
atacada de un vicio que €l tiempo hara desaparecer?".

b.- Nulidad relativa, Asf se denomina en €l Derecho Francés a la
anulabilidad. Esta fue la opcién que empez6 a triunfar jurisprudencial-
mente en Francia desde la dacién del Cédigo Civil. A ella se adhieren
Laurent, Planiol y Ripert, Guillouard y Baudry-Lacantinerie, entre otros.

Argumentos a favor de esta opcibn.

Los argumentos que la doctrina francesa recoge en abono de esta
alternativa son los siguientes:

1.-. Permite a la venta producir todos sus efectos, en tanto ella no sea
anulada. A favor: Guillouard (47); Laurent (48), Josserand (49) y
Baudry-Lacantinerie (50).

2.- De allf se explicaria por qué ella hace nacer la obligacién de garantfa a
- laobligacion del vendedor cuando la eviccion esté consumada. Guillovard
(51) y Laurent (52). :
3.- Porque puede servir, de acuerdo al articulo 2265, de justo titulo a la
prescripcion adquisitiva. Guillouard (53).

- 4.- Porque puede servir para la adquisicion de los frutos, de acuerdo a los '
artfculos 549 y 550. Guillouard (54) y Laurent (55).

Por ser anulable y no nula, la acci6n esté reservada al comprador que
desconocia el carécter ajeno del bien y no al vendedor, a quien también
le corresponderia, de ser de nulidad, lo que seria injusto en Derecho.
Guillouard (56); Planiol y Rlpcrt (57), Josscrand (58) vy
Baudry-Lacantinerie (59). \

Da lugar a daiios y perjuicios. Laurent (60) y Baudry-Lacantinerie (61).

El comprador puede usucapir en un plazo de 10 afios, para lo que es
necesario un justo titulo, de acuerdo al articulo 2265. Laurent (62);
Josserand (63) y Baudry-Lacantinerie (64). -

La nulidad es susceptible de desaparecer por efecto de una confirmacion,
sobrevenida después del descubrimiento del error, y también, segin la
jurisprudencia, por razén de acontecimientos que convirtieron
inmediatamente al comprador en propietario, bien porque el propietario
- hubiera ratificado la venta estipulada sin contar con él, bien que el
vendedor haya adquirido ulteriormente la propiedad, la cual ha pasado -
autométicamente al comprador; en semejante caso, el comprador, no
teniendo ya que temer la eviceién, no podria quejarse; lo mismoocurrirfa,
y la venta seria decididamente nula, si los acontecimientos de que se trata
se produjeran en un momento en que €l comprador habfa ya demandado
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la nulidad y en que la situaci6n estaba; por consiguiente, fijada. Baudry-

Lacantinerie, respalda esta afirmacién (65).

Sistema de la resolucién. Sostiene Colmct de Santerre citado por
Foignet (66), lo siguiente: :

"La venta es, ante todo, un contrato que pone a cargo del vendedor la
obllgacmin de transferir la propiedad de 1a cosa vendida al comprador;
sin duda, cuando el vendedor es propietario de esta cosa, si estd en un
cuerpocjerto, la transferencia de propiedad tendré lugar inmediatamente
(...)de ahi que nada se opone a que la venta no pueda tener por objeto
lacosa ajena, no hay aqui nada deilicito, ninada de imposible. Solamente,
cuando ello es asf, si el vendedor no ejecuta su obligacién de transferir
inmediatamente la propiedad del objeto vendido al comprador, el
comprador tiene el derecho de demandar la resolucién de la venta por

- causa de mejccucnén de esta obligacién. Es asf como la venta de la cosa

ajena es, no nula, sino resoluble".
Esta opini6n no es recogida por ningin otro autor (67).

Foignet sefiala que Colmet de Santerre estaba equivocado por confundir
en su razonamiento la venta y la transferencia de la propiedad de los
bienes. Laurent la califica de "inadmisible”, ya que "el término nulo (en
el que se incluye a las nulidades absoluta y relativa) no significa jaméas
“resoluble”, sefialando que hay que "tomar la ley tal cual ella es”.

Critica similar formula al respecto Josserand (68), cuando seiiala que:
"Tal opinién choca directamente con el texto del artculo 1599, que

.establece la nulidad y no la resolucién de la venta de la cosa ajena; no

cuadra con las soluciones jurisprudenciales que indicaremos més
adelante, ni con los efectos'que la ley hace producir a la venta de la cosa
ajena, que constituye sobre todo un justo titulo para la usucapién de diez
a veinte ainos y juega asi un papel que no podria tener un titulo resuelto”.

Esta opinién tambiér es compartida por, los hermanos Mazeaud (69):

"En verdad, si el legislador no hubiera establecido ninguna disposicién
relativa a la venta de la cosa ajena, el comprador tendria derecho a pedir

 la resolucién judicial. Pero, precisamente, el articulo 1599 sanciona la

lmposnbllldad de la transmnsxén y no la sanciona con ‘la resolucién
judicial, sino con la nulidad, lo cual es muy diferente”.

Para concluir los comentarios sobre esta corriente de opinién,
consideramos necesario citar las cuatro razones que da para rcfutarla
Baudry-Lacantinerie (70): ‘ .

"1.- La resolucién que se ha llamado una nulidad, no puede ser
demandada més que por el comprador (argumento del articulo
1184);

2.- La accién que la ley atribuye a este efecto dura 30 afios: esta es la



duracién normal de las acciones de resolucion;

3.- La resolucién no existe mas que cuando ha sido pronunciada por la
Justicia, la que puede acordar una prérroga al vendedor para ejecutar
su obligacion (argumento del articulo 1184);

4.- Si el vendedor deviene propietario antes de que la resolucién haya
sido pronunciada, la propiedad pasa inmediatamente al comprador
quien ya no podré més, obtener la resolucién (argumento del artfculo
1138)". .

5.- Fundamento de la nulidad establecida en el articulo 1599.

Segitin Baudry-Lacantinerie (71), lamayorfa de tratadistas hanintentado
explicar el fundamento de la nulidad de la venta de cosa ajena en alguno de
los supuestos del articulo 1110 del Codigo Civil Francés. Estanorma establece
lo siguiente:

"Articulo 1110.- El error no es causa de nulidad de la convencién sino
cuando recae sobre la substancia misma de la cosa que constituye el
objeto.

El no es causa de nulidad, cuando recae sino sobrc la persona con la cual
se tiene la intenci6n de contratar, a menos que la consideracién de esta
persona no sea la causa principal de la convencién."

Baudry-Lacantinerie y Saignat (72), sostienen que "cualquiera que sea,
por lo demés, el punto sobre el cual el error haya recaida, la teoria del error
produce consecuencias idénticas”, lo que analizaremos a continuacién:

- a.- Se trata de un error sobre la persona de] vendedor.

Inicialmente, Baudry-Lacantmenc en su Manual (73) y en las pnmcras
ediciones de su Tratado sostenia que se trataba de un error sobre la
persona del vendedor. Lo expresaba en los siguientes términos:

"Creemos que es un error del comprador, y €l error consiste en nuestro
_concepto en que €l ha tratado con un "nom dominus”, creyendo tratar
con el "verus dominus”. Este es un error sobre la persona, es cierto; pero
€l es substancial, y suficiente a este titulo para acarrear la nulidad del
contrato (argumento del articulo 1110). Nosotros decimos que el error
es substancial. En efecto la persona del co-contratante tenia aqui una
importancia capital para el comprador; no es con Pedro o con Pablo que
€l entendi6 tratar, sino con €l propietario de la cosa, porque él querfa
adquirir la propiedad y que s6lo €l propietario podia transferirsela. Esta
explicacién nos parece preferible a aquella que dan en general los
partidarios de nuestra opinidn, y a partir de la cual se deberfa considerar
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el error del comprador como basado en la substancia de la cosa (artfculo
1110), es decir, sobre una cualidad substancial de esta cosa, consnstente
en que pertenecia a otro distinto del vendedor”.

Esta opini6n es respaldada por los Mazeaud (74): "Por otra parte, el
comprador ha considerado como esencial la cualidad de propietario en
la persona del vendedor: le ha comprado a esa persona porque le atribufa
la cualidad de propietario. Ahora bien, segiin los términos del articulo
1110, pérrafo 2°, el error sobre una cualidad determinante de la persona
del otro contratante lleva consigo también la nulidad del contrato”.

En este sentido, ver también (75).

Se trata de un error sobre la pertenencia de la cosa vendida.

Los hermanos Mazeaud (76) sefialan sobre este punto que en €l caso de
la venta de un bien ajeno, "el comprador ha considerado como una
cualidad esencial de la cosa vendida su pertenencia al vendedor; aquél
ha sido determinado a comprar porque crefa que la cosa vendida
presentaba la cualidad de ser de propiedad del vendedor. Ahora bien, al
calificarla de "error... sobre la substancia misma de la cosa’, €l articulo
1110, péarrafo 1°, del Cédigo Civil, hace un vicio del consentimiento de
todo error sobre una cualidad esencial, determinante de la cosa vendida.”

Sustentada en el principio romano "nemo dat quod ndn habet", -

Baudry-Lacantinerie (77) se retracta de la opini6n vertida en su Manual
de Derecho Civil y las primeras ediciones de su Tratado, cuando sostenfa
que el vicio consistia en un error sobre la substancia de la cosa vendida.
Este cambio de parecer se basa en que la redacci6n del articulo 1599 no
distingue para declarar la nulidad en si el comprador ignoraba o no-que
la cosa vendida no pertenecfa al vendedor, y s6lo establece diferencias
en cuanto se refiere al abono de dafos y perjuicios.

El sostiene que el verdadero fundamento de la nulidad consiste en la
imposibilidad de transferir la propiedad del objeto vendido:

"... en el caso de venta de la cosa ajena: la imposibilidad de transferir al
adquirente la propiedad de la cosa vendida es la consecuencia inmediata
de que el vendedor no sea propietario de la misma; la imposibilidad de
ejecutar el contrato existe desde el momento en el cual las partes han
contratado; en este caso el legislador declara el contrato nulo, porque
no ha habido un momento en el cual su ejecucion haya sido posible ... ".

Luego los autores citados agregan lo siguiente: ‘
"... este vicio original implica una falta del vendedor que ha tomado

- obligaciones inejecutables; la nulidad que es la consecuencia, no existe
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sino en el interes del comprador. Esta es una nulidad relativa, en la cual
los efectos son, por algunos matices cercanos, los mismos queen la teona
del error...

Sin embargo, cabe seiialar que realmente en un contrato de compraventa
de bien ajeno la prestacién no es absolutamente inejecutable, ya que la
imposibilidad de transferir la propiedad no es absoluta sino relativa,
debido a que el vendedor podré adquirir la propiedad del bien y luego
transferirla. Serfa absoluta en el caso de que bajo cualquier circunstancia,
sin la menor posibilidad de pactar en contrario, la ejecucién de la
obligacién resulte imposible, siendo un cjemplo el haberse obligado a
transferir la propiedad de un bien, que tiene €l carécter de publico, al
momento de la celebracién del contrato.

Error sobre la causa.
Josserand (78) recoge esta teorfa, y explica que:

"... €l comprador ha creido que su obligaci6n tenfa una causa, puesto que
pensaba ser propietario ‘en virtud de la venta; al quedar fallidas sus
previsiones, su obligacion de pagar el precio esté desprovista de causay
la operaci6n debe, por consiguiente, caer; pero el error sobre la causa
lleva consigo la inexistencia del contrato; ahora bien, la nulidad de la
venta de la cosa ajena es comprendida, en doctrina y en junsprudencm

como una nulidad relativa”.

Error sobre la substancia de la cosa vendida.

Bésicamente se sustenta en el mismo razonamiento sefialado para el
punto (b), cuando se trat6 acerca del error sobre la pertenencia de la
cosa vendida.

Ver también Josserand (79).

Otras explicaciones, que ya fueron analizadas cuando vimos por qué fue
introducida la nulidad del articulo 1599 por los legisladores, son
resumidas por Planiol (80).

6.- {Quién puede plantear la accién de nulidad?.

La respuesta a esta pregunta es diversa, segin los autores que

consideran a esta nulidad como absoluta o relativa, y aun varia en este ultlmo

po, que es el mayoritario.
- Hace bien Foignet (81) al seiialar quc
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*La solucién de este asunto se relaciona estrechamente con la solucién
de la pregunta precedente. Los autores que admiten que la nulidad del
articulo 1599 es absoluta otorgan la accion de nulidad indiferentemente
al vendedor y al comprador. Por el contrario, aquellos que consideran
que esta es una accion de resolucin, o bien que esta es una nulidad

_relativa rechazan al vendedor el derecho de intentarlo y lo reservan sélo

al comprador. Es en este sentido que se pronuncia la jurisprudencia; ésta
es la solucion més razonable".

En tal sentido, Laurent (82) agrega lo siguiente: .

"Si se admite que la venta de la cosa ajena es inexistente 0 atacada de
nulidad radical, es necesario otorgar la accién de nulidad a todos aquellos
que tienen interés en plantearla. Para decir mejor, ni siquiera habria
accion de nulidad, pues no se demanda la nulidad de la nada; el vendedor
podria siempre prevalerse de la inexistencia del contrato si el comprador
demandase ahf la ejecucion, y €l tendrfa 30 afios para repetir €l precio
que €] habrfa indebidamente pagado. Nosotros hemos rechazado el
principio (#1303), debemos, por tanto, rechazar la consecuencia que de

€l se ha deducido”. '

_Caso del comprador.- Un nimero muy importante de tratadistas,

consideran que solamente es el comprador quien podrfa plantear la
accién de nulidad.

Como seiiala Laurent (83), para saber quién puede demandar la nulidad,
s necesario ver en interés de cuél dc las partes es que la ley ha declarado
la venta nula.

. "Es cierto que la nulidad est4 establecida en el interés del comprador; él

ha comprado para devenir en propietario ; si el vendedor le entrega la
cosa ajena, la venta no tendrfa la finalidad que las partes previeron; este
es el motivo de la nulidad, €l interesa al comprador; su derecho de
accionar no ha sido jamas contestado, al menos por la doctrina”.

Baudry-Lacantinerie (84) agrega, en tal sentido, lo siguiente:

"La nulidad no puede ser propuesta més que por el comprador, en interés
del cual ella ha sido establecida. El tiene, por lo demés, el derecho de

‘prevalerse, sea por via de excepcion, sea por via de acci6n, segin los
casos: por via de excepcion, si el vendedor lo ataca en pago del precio,

por via de acci6n; si habiendo ya pagado su precio, quiere obtener la
restitucion, o si €l quiere adelantarse para impedir que el vendedor no
venga a demandar més tarde la ejecucion del contrato. En todos los casos
la nulidad debe ser demandada a la justicia, que es la Gnica que tiene la

- cualidad para pronunciarla, pues ella no existe de pleno derecho”.

bo'
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En este sentido ver también (85).
Caso del vendedor.- La mayorfa de autores coinciden en negar al



vendedor la posibilidad de demandar la nulidad de la venta (86).
Laurent (87), en tal sentido, opina lo siguiente:

"En nuestra opinién, la nulidad es relativa; ella esta establecida en interés
de comprador, y contra €l vendedor que vende una cosa de la que es
imposible transferir la propiedad al comprador. Por tanto, el vendedor
no puede prevalerse. Vanamente invocaria €l su interés: nadie le
contesta; pero para poder proceder, el interés no basta; cuando la nulidad
es relativa, es necesario que la ley haya establecido la nulidad en razén
de este interés. La equidad est4 de acuerdo con el rigor del derecho.
Cuando el vendedor es de mala fe, esto es evidente. Entonces aunque €l -

sea.de buena fe, hay una falta que reprocharle, y €l debe asumir las
- consecuencias de su falta. Si la nulidad fuese de orden piiblico, la falta
del vendedor no le impediria proceder, pues ¢l procederia en el interés
publico, tanto como en el suyo. Pero en el sistema de la nulidad relativa,
-no se comprende que €l vendedor, que tiene contra €l el derecho, invoque
su interés, en tal caso esto s por su negligencia o por su dolo, que €l se
ha puesto en la situacién que le es perjudicial”.

Baudry-Lacantinerie y Saignat (88) coinciden en gran medida con el
autor antes citado, cuando sostienen que:

"El vendedor no est4 jamés permitido de proponer la nulidad de la venta,
sea por via de accifn, sea por via de excepcion, y esto, ain si €l hubiese
sido de buena fe al momento de la venta, es decir que, él hubiese ignorado
que la cosa vendida pertenecia a otro. Es cierto que, en este caso, el
vendedor habiendo procedido bajo el imperio de un error, esta
circunstancia parecerfa, de primera impresion, deber abrirle el ejercicio
de la accién de nulidad. Pero jamas hay que perder de vista que vender,
es obligarse a hacer al comprador propietario; y es totalmente natural
que si el vendedor no puede ejecutar inmediatamente esta obligacion,
tenga que hacer, si €l comprador lo exige, todos sus esfuerzos para
ejecutarla més tarde; €l ha, por tanto, implicitamente, contratado la
obligacion de transferir al comprador la propiedad de la cosa vendida
desde el momento en que esto le sea posible y él desconociere esta
obligaci6n si, para dispensar de ejecutarla, demandase, €1 mismo, la
nulidad de la venta.

No se admite que un contratante haga anular su compromiso bajo el
pretexto de que €l lo ha tomado temerariamente; ahora bien, €l vendedor
ha tomado un compromiso temerario promctiend'o transferir una cosa
de la cuél €l no era propietario.

Tal es, por lo demés, el carécter de las nulidades relativas, de no poder
Ser propuestas sino por aquella de las partes en mterés de la cual ellas
han sido creadas".

En este sentido también opina Laurent (89).
3 : 129



7.- ¢Cuédndo puede accionar el comprador?.

Laurent (90) considera que el comprador puede accionar

inmediatamente, inclusive antes de la ejecucién del contrato, por el legitimo
interés que tendré para liberarse de las obligaciones contraidas.

Pero en este sentido debemos analizar dos supuestos muy frecuentes:

Si el contrato es ejecutado y el vendedor ha entregado al comprador el
objeto vendido. En tal sentido Guillovard (91) seiala lo giguiente:

"Hay una hipétesis en la cual esta consecuencia esté casi undnimemente -
admitida: es cuando €l contrato es ejecutado, y que el vendedor ha
entregado al adquirente la cosa ajena que €l le habia vendido. Suponiendo
incluso que la venta fuese radicalmente nula, €l vendedor no tendria para
estos.efectos, calidad para retomar el objeto que €l ha entregado: €l no
tiene, por ningiin motivo, titulo jurfdico para detenerlo, no més que el
adquirente, y esto es al propietario s6lo, si €l lo quiere, a reiyindicarlo
contra este dltimo",

Si el objeto vendido no ha sido entregado. El propio Guillouard (92)
agrega lo siguiente:

"¢El vendedor puede responder al adquirente oponiendo por via de
excepcion la nulidad del contrato?

Nosotros respondemos ncgauvamentc En primer lugar, ¢n ¢l punto de
vista de los textos, €l vendedor de la cosa ajena esté obligado a otorgar
garantia: ¢no hay allf una correlacién intima entre la entrega y la garantfa,
que no sea, siguiendo una expresién ingeniosa, que la entrega continuada,
y c6mo se podria someter, sobre todo, en presencia del articulo 1603,
que impone a todo vendedor, sin distincidn, estas dos obllgamoncs que
son consecuencia la una de la otra?".

POSlbllldad de ratificacion o consolndacn(m de la venta por un hecho
posterior. ~

Segtin 1a doctrina, hay varias posibilidades de ratificacion. Estas son las

- siguientes:

a.~
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Ratificacién por el verdadero propietario. Foignet (93) califica a esta
solucién como muy razonable en la préctica, pero la descalifica en teoria
por considerar que la confirmacién de un acto anulable s6lo puede ser
efectuada por una de las partes contratantes y de ninguna manera por
un tercero.



Los hermanos Mazeaud (94) en cambio, justifican esta posibilidad y

- consideran que es respaldada mayoritariamente por la jurisprudencia.

Consideran que este hecho opera retrotrayéndose al momento de la
celebrac16n del contrato.

~ También respaldan esta posxcién Planiol y Ripert (95).

Baudry-Lacantinerie y Saignat (96), sostienen que esta pdsibilidad

. deberia darse, necesariamente, antes de que el comprador plantce la
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~demanda de nulidad. .

Troplong (97) también acepta esta posibilidad, citando para ello una
sentencia de la Corte de Riom del 12 de Enero de 1927.

Cuando el vendedor vuelve a adquirir la propiedad de la cosa qﬁe habia

‘vendido previamente. Esta posicién es recogida por los hermanos

Mazeaud (98) con similares argumentos a los esgrimidos para, la
posibilidad (a) y admitida ademés por Planiol (99). Este tltimo sostiene
que para estos casos, la jurisprudencia exige que el hecho se produzca
antes de que el comprador haya ejercitado su accién (solucién aplicable
también al caso (a). Baudry-Lacantmerle y Saignat (100) respaldan esta
posicion.

Cuando el comprador renuncia a alegar la nulidad. Esta posicién es
sostenida por los hermanos Mazeaud (101). Planiol y Ripert (102)
sefialan que en esta posibilidad ocurre con la renuncia como si el
comprador consintiese en que la venta contratada s6lo engendre
obligaciones y que no opere ninguna transferencia de propiedad. Es,
como sefiala Baudry-Lacantinerie (103) consentir en una transformacién
de la venta traslativa de propiedad que €l ha entendido celebrar, en una
simplemente productiva de obligaciones. Para €l y Salgnat (104) esta
nulidad puede ser expresa o técita. ;
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EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN LA
LEGISLACION CIVIL PERUANA ANTES DE LA ENTRADA EN
VIGENCIA DEL CODIGO CIVIL DE 1984

El tema de la compraventa de bienes ajenos ha estado presente en
todos los Cédigos Civiles que han regido en nuestro pais desde su
_mdcpendcncna

1.- El Cédigo de Santa Cruz.

Como sabemos, €l primer Cédigo Civil que rigié en nuestro medio fue
el de la Confederacién Peruano-Boliviana, del afio de 1836, pero la vigencia
de este Cddigo fue efimera, como la de la Confederaci6n, que se disolvi6 tres
aios més tarde. Nos referimos concretamente al Cédigo Civil del Estado
Nor-Peruano, promulgado por el General Boliviano Andrés de Santa Cruz.
Este Codigo contemplaba, en su Libro III, De las Diferentes maneras de
adquirir la-Propiedad, Titulo VI, De la Venta, Capitulo III, De las Cosas que
pueden Venderse, el articulo 1017, relativo a la venta de cosas -ajenas. El
texto de este articulo, era el siguiente:

"Articulo 1017.- Es nula la venta de la cosa ajena, y puede dar lugar a los
daiios ¢ intereses, aun cuando €l comprador ignore que era ajena’.

Como podemos apreciar, €l texto de este articulo tiene una gran
influencia del articulo 1599 del Cédigo Civil Francés, comentado €n péginas
| anteriores. Pero veamos detenidamente los elemcntos del articulo 1017:

a.- Existe un contrato de compraventa;

b.- Elbien materia de la prestacnén de la obligacion del vendedor esun bien
ajeno;

c.- Un contrato de estas caracterfsticas puede dar lugar al abono de daiios y
perjuicios, para lo cual es indiferente.si el comprador oonocna 0 no el
caracter ajeno del bien vendido. - -

f Sin duda alguna, esta norma no representa ningdn avance respecto de
' su fuente de inspiraci6n, pues no contribuye a aclarar €l panorama respecto
| de la venta de bienes ajenas, sino que més bien lo confunde. Veamos por
| qué: ‘

En primer lugar, y tal vez por la cercanfa con la fecha de promulgacion
del Cédigo Civil Francés, no despeja la duda de si la nulidad establecida es
relativa o absoluta, ¢s decir, si el acto es anulable o nulo, en términos actuales.

-Ensegundo lugar, esta norma, intenta recoger la obligacién que contiene
el articulo 1599 en cl sentido que un acto de esta naturaleza puede dar lugar
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al abono de daiios y perjuicios, pero se procedié a efectuar una traduccién
literal de la norma francesa, sefialandose que lo que se originan son "dafos ¢
intereses", y esto porque en idioma francés los perjuicios se denominan
"interets”. Sin duda; es a esto a lo que quisieron referir, pero €l contenido y
sentido de la norma traducida fue distinto.

En tercer lugar, la dltima parte del texto del articulo 1017, confunde, ya
que se sefiala que podra dar lugar al abono dedafiosy per_|u1cnos "aun cuando
el compraddor ignore que era ajena". Esta norma, asi redactada, pierde
mucho del sentido que se le hubiese querido dar, ya que, €s obvio, que €l caso

.mas comin en que una venta de bien ajeno dé lugar al abono de dafios y
perjuicios, sera aquél en el cual el vendedor haya actuado dolosamente y €l
comprador haya actuado desconociendo el caréicter ajeno del bien. -

Por lo demés, esta norma mantiene los mismos problemas y las mismas
dudas que en doctrina se plantearon respecto del articulo 1599 del Cédigo
Civil Francés, motivo por el cual, abundar sobre €l particular, resultaria
innecesario.

2.- El Proyecto Vidaurre.

Aunque nunca llegé a materializarse como norma legal, cabe seiialar,
por la valia del intento, €l Proyecto de Cédigo Civil para el Perii que elabor6
el abogado Manuel Lorenzo de Vidaurre. Este Proyecto, recogia, en su Titulo
. 17, lo relativo a las compras y ventas. En realidad no contenfa ninguna norma
expresa en la que sancionase la venta de bienes ajenos, pero sin embargo, se
podia deducir la nulidad de un pacto de tal naturaleza cuando en el articulo
12 se sefalaba lo siguiente:

"Articulo 12.- Toda cosa puede ser vendlda si el que la vende tiene
facultad de venderla. En algunos casos exigen solemnidades particulares”.

Como podemos deducir, aplicando el argumento a contrario, una cosa
no podra ser vendida, si quien la desea vender no tiene la facultad para
- hacerlo. Evidentemente, en el caso de los bienes ajenos, si un tercero, no
propietario del bien desea venderlo y no tiene la autorizacién respectiva, no
podra hacerlo. De la redaccién de la primera parte del articulo transcrito,
pensamos que se puede deducir la nulidad de una venta de estas
" caracteristicas. -

Cabe mencionar que el autor de este Proyecto de Codigo Civil, sefiala
(1) que considera muy justo el contenido de la Ley 33 de las Siete Partidas,
que nosotros transcribimos y comentamos en paginas anteriores, pero que si
repitiera los términos de la misma en su Proyecto de C6digo, se destruirfan
las préximamente anteriores. En abono de esta afirmacién, Vidaurre sefiala
lo siguiente:

142




"Repitamos las primeras palabras de la ley "cosa agena vendiendo un
ome 4 otro". Cosa que se sabe que es de otro. El duefio puede vindicarla
donde la halle. No tiene que esperar un pleito. Dar4 la informacién
sumarisima de ser suyd, del modo que corresponde a su naturaleza
mueble € inmueble, y el comprador repetird contra €l vendedor. Si
quisiere alguno mover pleito sobre la cosa comprada alegando derecho
a ella, ya el asunto era enteramente diverso. La ley de partida venfa muy
bien. Este es €l sancamiento. Mas no se dice esto, se da por hecho que
la cosa es ajena. Asf pues, que los compradores de la cosa robada aunque
comprasen con todas las calidades antes prevenidas, y de personas
capaces de vender, tienen que restituir locomprado si constade la prueba

"incontinenti” ser ajena. Esto es conforme con ¢l articulo 1599 del Cédigo
de Napoledn”. - .

3.- El-Cadigo de Echenique.
: J

El Cédigo Civil de 1852, promulgado durante el gobierno del General
José Rulino Echenique, no escapd a la linea trazada por el Cédigo Civil de la
Confederacién Peruano-Boliviana, ni al Proyecto de Vidaurre. El
. mencionado CAdigo recogia, en su artlculo 1326, una norma por la cual no se
permitfa la compraventa de bienes ajenos. El citado articulo decia
textualmente lo siguiente: ,

"Articulo 1326.- No hay venta de lo ajeno ni compra de lo propio”.

Esta norma recogia, a la vez, los casos de compra de bienes propios del
comprador y de venta de bicnes ajenos del vendedor. Sin duda alguna, el
Cédigo Civil de 1852 es, de los consultados, el que contiene el precepto més
breve respecto de la compraventa de bienes ajenos.

Pero a la vez que breve, este precepto resulta, a todas luces, incompleto.
Veamos por qué.

. Consideramos que al seialar simplemente que "no hay venta de lo
ajeno”, lo tnico que se esta realizando es sugerir, implicitamente, que un
contrato de esta naturaleza seria nulo, es decir, quc careceria de toda validez.
Sin embargo, esta norma no regula las consccucncias que se derivarian de un
acto de esta naturalcza. Evidentemente, al calificar al contrato de
compraventa de biencs ajenos como nulo, cl Cudwo Civil de 1852, se aparta
de la redaccion del articulo 1599 del Cédigo le Francés, ya que, como
hemos visto, dada la redaccion de esta dltima norma, era susceptible de
interprctarse como que contenia una nulidad relativa y no una absoluta, lo
que, doctrinariamente y'en la préctica, derivaba en una scrie de beneficios
para un contrato de tales caracteristicas, como hemos visto cuando
analizamos cste contrato a la luz de los comentaristas del Codigo Civil
Francés. /

A
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Pero sin embargo, consideramos necesario sefialar que la principal
consecuencia de una redaccién como la del Cédigo Civil Peruano de 1852
* seria que no se permitirian una serie de pactos que narevisten ninguna causal
que rifia ni a la moral ni a la justicia, que, como hemos visto en péginas
anteriores, constituyen, en la practica, una buena proporcién de los supuestos
de contratacién de compraventa sobre bienes ajenos

- Cabe preclsar que el articulo 1326, no es la-Gnica norma queel Cédlgo
Civil de 1852 incluy6é acerca de los bienes ajenos También regulaba el
particular el articulo 1327, cuando seiialaba que "si se vende lo ajeno, ¢l
comprador no adquiere el dominio, sino la posesién, 0 la mera tenencia de
que hubiese gozado el comprador”.

Suponemos que hay un grave equivoco en la ultima palabra de este
articulo y que debe ser "vendedor” en vez de "comprador”.

4.- El Proyecto de Cédigo Civil de 1887.

En el aiio en mencién, ¢l 28 de Septiembre, se termind de elaborar un
Proyecto de Cédigo Civil para nuestro pafs, por la Comisién integrada por
los doctores Juan Luna, Sim6n Gregorio Paredes, Jos€ Jorge Loayza, Manuel
Santos Pasapera y Francisco M. Fernandez, y que fuera presndlda por el
primero de los nombrados.

Este Proyecto, en lo relativo a las cosas que no se pueden vender,
senalaba en su articulo 1707, inciso 5, a "los bienes ajenos, sin poder espccxal
o autorizacién de su dueiio”.

En tal sentldo seguia la linea del Cédlgo Civil cntonces vigente, que
* seiialaba que, "no hay venta de lo ajeno...", sin especificar la sancién. Pero sin
embargo se consideraba que ella era la nulidad.

El Proyecto de Cdédigo bajo comentario sefiala ademaés, en su artlculo

1708, que "si se vende una cosa ajena, €l comprador no adqulere dominio
sobre ella, sino la posesién o la mera tenencia de que gozaba el vendedor, y
puede exigir que se declare la nulidad de la venta, probando que la cosa no
es del vendedor". Ademis se establecia que "el término para interponer esta

- demanda, es de 30 dias, contados desde que el comprador sepa que la cosa
. es ajena" y que "el duefio conserva su accion reivindicatoria de la cosa,
mientras no la ha perdido por prescripcion. Si el comprador ignoraba que la
cosa era ajena, tiene derecho para exigir del vendedor indemnizacién de
dafios y perjuicios, en favor del duefio, mancomunadamente con €l vendedor”.

Lo interesante de la regulacién sobre la compraventa de bien ajeno
- estriba fundamentalmente en ¢l hecho de que el articulo 1709, sefiala que
"no hay accién para pedir que se anule la venta de cosa ajena, si la ratifica el
propietario de ella”. S¢ seiala que también subsiste dicha venta, si, "antes de
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declararse nula, el vendedor llega a ser sucesor universal del propietario de
la cosa vendida, o la adquiere del mismo a titulo gratuito, o de sucesién
particular”. Ocurre que a pesar de haberse sefialado en el articulo 1017, inciso
5, que los bienes ajenos no pueden venderse, ¢l cardcter de la nulidad
pareciera ser relativo, dado que en virtud de las circunstancias establecidas
en el articulo 1709, una venta de estas caracteristicas puede devemr en no
anulable, es decir, en un contrato plenamente véalido.

5.- E1 Cédigo Civil de 1936.

‘Enlos trabajos iniciales de elaboracién del Cédigo Civil que remplazarfa
al de 1852, el autor de los Anteproyectos del Libro Quinto, doctor Manuel
Augusto Olaechea, sancionaba con nulidad la compraventa de bien ajeno. Es
asi como vemos que ¢l Primer y el Segundo Anteproyecto del mencionado
Libro Quinto le otorgan el mismo carécter que el Cédlgo C1v11 entonces
vigente.

Sin embargo, posteriormente a la publicacién del chundo
Anteproyecto, es que, suponemos, surge de la idea de legislar de manera
diferente acerca de la compraventa de bienes ajenos. En tal sentido, debemos
senalar que tuvimos la suerte de acceder al texto de dicho Segundo
Anteproyecto que fue de uso personal del doctor Olaechea, en el que agregd
de su puiio y letra, inmediatamente después del articulo 394, relativo a la
prohibicién de la compraventa de herencia futura, el texto que transcribimos
a continuacién, y que consideramos adicionado con el propdsito de integrar
un nuevo articulo:

"Articulo .~ La venta de cosa ajena es anulable a solicitud del
comprador, salvo que éste hubiese sabido que la cosa no pertenecia al
vendedor. Si €l comprador ignor6 al tiempo del contrato que la cosa era
ajena, puede demandar al vendedor, ademés de la restitucion del precio
el pago de los daiios y perjuicios a que hubiese lugar”.

Y decimos que suponemos que este agregado tenia por objeto la
creacion de un articulo adicional, pues en el Proyecto de Cédigo Civil del 7
de Marzo de 1936, ya se incluia una norma relativa al contrato de compraventa
de bienes ajenos, €l articulo 1383, que repetia, casi textualmente la adicién
del autor del Anteproyecto del Libro Quinto de dicho Cédigo. Este articulo
seialaba, textualmente, lo siguiente:

"Articulo 1383.- La venta de la cosa ajena es anulable a solicitud del
comprador, salvo que éste hubiese sabido que la cosa no pertenecia al
vendedor. Si el comprador ignoré que la cosa era ajena, pucde demandar
al vendedor la restitucion del precio y €l pago de los dafios y perjuicios”.

_ El Proyecto de Cédigo al cual pertenece el articulo transcrito, era
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précticaménte el texto definitivo del Cédigo que comenzé a regir en
Noviembrf, de dicho aiio, ya que entre la fecha del Proyecto y la de
promulgacién del Cédigo Civil, mediaron apenas cinco meses.

El mencionado Cédigo Civil de 1936 incluy6 el articulo 1394, que a la
letra, sefiala lo siguiente:

"Articulo 1394.- La venta de cosa ajena es anulable a solicitud del
comprador, salvo que €ste hubiese sabido que la cosa no pertenecfa al
vendedor. Puede ademés demandar al vendedor la restitucién del precio
y el pago de los daiios y perjuicios”.
Justificando la redaccién de la norma transcrita, el autor del Libro
Quinto del Cédigo de 1936, seiiala lo siguiente (2):

"El Proyecto dispone que la venta de la cosa ajena es simplemente
anulable si el comprador ignoré que la cosa no pertenecia a su vendedor.
Bajo el imperio del régimen anterior debfa resolverse que no habia venta.
Esta solucién era una consecuencia formal del carécter traslativo que se
atribufa al contrato. La institucién del antiguo Cédigo concordaba con el
dispositivo 1599 del Cédigo Napoledn. Por razones derivadas de la
reglamentacion de la compraventa, la doctrina jurisprudencial francesa
y casi todos los juristas de esa nacionalidad se han inclinado a considerar
esta nulidad como relativay no como absoluta. El Proyecto de unificacién
en materia de obligaciones y contratos entre Francia e Italia ha
introducido en el sentido indicado la rectificacién correspondiente”.

En la sesi6n de la Comision Reformadora del Cédigo Civil, de fecha 22
de Septiembre de 1926 se discutié y aprobé el articulo relativo a la
compraventa de bienes ajenos, habiendo manifestado el doctor Olaechea que
le habfa parecido necesario mantener el articulo por estar de acuerdo con la
direccién legislativa adoptada por el C6digo; pues en las legislaciones en que
el contrato de venta no desplaza automéaticamente la propiedad, es posible
la venta de la cosa ajena (3).

En este sentido, José Le6n Barandiardn (4) respalda esta posicidn,'
cuando sefiala que: :

"De reputarse que la compraventa es una operacién que en si misma,
por simple acuerdo de las partes, transfiere el dominio, haciéndolo pasar
del vendedor al comprador, pareceria 16gico "prima facie" que sélo el
dueiio (0 su representante) puede vender, y no un tercero. Perose reputa
que la relacin contractual citada importa una de caricter obligacional,
sin constituir un derecho real en sf misma y s6lo conduce a este dltimo
resultado; que no es, pues, un acto de disposicién, de modo que
verdadcramente el vendedor no tanto vende como se obliga a vender,
entonces se explica que pueda darse la figura de la venta de la cosa ajena
1] 8

Nosotros deseamos hacer algunos comentarios, que consideramos
146 :



pertinentes, acerca del texto del articulo 1394, bajo tratamiento.
En principio, veamos cuéles son los elementos del mencionado articulo:
a.- Se celebra un contrato de compraventa;

b.- Elbien materia de la prestacion de la obligacién del vendedor s un bien
ajeno;

c.- Laventa de bien ajeno sélo es anulable en el caso que al momento dela
- celebracién del contrato, el comprador ignoraba que €l bien era ajeno;

d.- El comprador que habia incurrido en la mencionada ignorancia, puede
ademés demandar al vendedor la restitucién del precio y el pago de los
dafios'y perjuicios correspondientes.

Como podemos deducir facilmente de la redaccién del articulo 1394, en
principio, y como regla general, el contrato de compraventa de bien ajeno
era vélido. Es més, podemos decir, sin temor a equivocarnos, que en €l tnico ™
caso en que era anulable era en el cual el comprador celebraba el contrato
con desconocimiento del caricter ajeno del bien. Pero aqui hay algo
importante que debemos puntualizar. A nuestro entender, hizo bien ¢l
legislador de 1936 en senalar que elacto era anulable en el caso ahi previsto,
ya que, obviamente, se preveia, que si el comprador 1gnor6 el carécter ajeno
del bien, fue porque incurrié en alguno de los vicios de la voluntad,
especificamente, en los casos de error o dolo, especialmente este u!t_lmo
supuesto, que es el més frecuente en la préctica, tal como sefnalamos més.
adelante cuando analizamos ¢l contrato de compraventa de bien ajeno a la
luz del Cédigo Civil de 1984.

Pero sin embargo el legislador de 1936 incurri6, a nuestro criterio, en
una omisién constantemente reiterada en las legislaciones que sancionan con
la anulabilidad al contrato de compraventa de bien ajeno, cuando el
comprador desconocia el cardcter ajeno del bien. Esta omision consiste en
s6lo otorgar al comprador que desconocia tal car4cter del bien, la accién de

“anulabilidad del acto juridico, y no otorgarla también expresamente al
vendedor que, por azar, desconociese dicho carécter del bien. A pesar de ser
un caso poco probable de presentarse en la préctica, técnicamente, lo
considéramos aceptable, por lo que la accion deberfa estar abierta paraambas -
partes contratantes. Sin embargo, y apesar de €sto, el articulo 1394 colocaba
al Cédigo Civil Peruano, en esta materia, en una posicién bastante razonable
y equilibrada. .

No trataremos més exhaustivamente acerca de este tema, ya que .
muchos de estos puntos tendrdn un tratamiento més profundo cuando veamos
el particular en el Cédigo Civil de 1984. -
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CAPITULO QUINTO

EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL
CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984




EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN AJENO EN EL
CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984 (1)

L.- Definicion y eleinent_os del contrato de compraventa de bien ajeno.

Siendo el contrato de compraventa uno por €l cual una de las partes,
denominada vendedor, se obliga a transferir la propiedad de un bicn a otra,
a su vez denominada comprador, la que se obliga a pagar a aquélla un precio
en dinero, encontraremos que €l contrato de compraventa de un bien ajeno.
en estricto es aquel que redne los siguientes elementos:

a.- Ambas partes son conscientes de que estan celebrando un contrato de
compraventa, ’

b- Ambas partes son conscientes de que €l objeto de la prestacmn de dar
~ materia de la obligacién contenida en este contrato y a cargo del
vendedor, es un bien que no pertenece, en €l momento de la celebracién
del contrato, al patrimonio del vendedor (ni del comprador, pues
estariamos frente a un caso de compra de bien propio); '

c.- En razén a lo anotado, ambas partes son conscientes de que estin
contratando en el sentido que una, ¢l vendedor, se estd obligando a
transferir la propiedad de ese bien ajeno, al comprador y €ste a pagar un
precio como contraprestacion.

2.- Alcances.

Al ser el contrato de compraventa uno de caricter meramente
obligacional, no habria, en principio, ninguna razén valedera para alejar o
sustracr de regulac:on en la legislacién civil, a un contrato de estas
caracteristicas.

El Cédigo Civil Peruano de 1984, regula en el Capitulo II del Titulo

'Primero de la Seccién Scgunda del Libro VII, lo relativo al bien materia del

contrato de compraventa. En los articulos 1537 a 1542 regula lo que se ha
venido en denominar el contrato de compraventa de bien ajeno.

Cuando en el Titulo Tercero del Libro Séptimo, Fuentes de las
Obligaciones, se regula lo relativo al objeto del contrato, en el articulo 1409,
inciso II, se establece que la prestacién materia de la obligacion creada por
el contrato puede versar sobre bienes ajenos. Nosotros consideramos que
csta es la regla general y que por lo tanto, serd de aplicacion, salvo
normatividad en contrario, a todos los contratos en los cuales el objeto de la
prestacion materia de una obligacion de dar, sea un bien ajeno. Es asi, que
en principio, de no existir la regulacion de los articulos 1537 a 1542, esta serfa
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la dnica norma que regularia la compraventa de bienes ajenos, y podriamos
~ sostener validamente, que el Cédigo Civil Peruano de 1984 contiene o regula
la compraventa de bien ajeno en estricto, tal como la hemos definido
anteriormente.

Ademds, debemos seiialar que el Codigo Civil establece, en su articulo
1532 que "pueden venderse los bienes existentes o que puedan existir, siempre
que sean determinados o susceptibles de determinacion y cuya enajenacion
no esté prohibida por la ley". Vale decir, que nuestro Cédigo Civil noestablece
como requisito de un bien para que sea objeto de la prestacion de dar
contenida en la obligacién contractual del vendedor, que el bien sea propio
de éste. Puede ser ajeno. '

Debemos precisar, antes de continuar en el tratamiento del tema, que
cuando nos referimos al contrato de compraventa de bien ajeno, lo hacemos
respecto de contratos en los que el o los bienes que formen o cohstituyan el
objeto de la prestacion de la obligacién de dar del vendeédor, son bienes
determinados. No estaremos frente a casos de bienes indeterminados, ya que
elgénero nos plantearfa el problema desde una vision absolutamente distinta
a aquella que ha constituido la problematicaacerca del contrato de
compraventa de bicnes ajenos, sobre todo por lo relativo a la pertenencia del
bien, ya que, como sosticne Laurent (a quicn citamos oportunamente),
cuando se vende el género, no podecmos hablar acerca de si lo que se vende
€s propio o ajeno, ya que "¢l género no pertenece a-nadie”.

Para mayores elementos en abono de esta posicion, recomendamos ver
lo relativo a las excepciones a la nulidad establecida por el articulo 1599 del
Cadigo Civil Francés cn ¢l tercer punto del Capitulo Tercero de la Scgunda
Parte de este trabajo. : :

Como hemos analizado cuando tratamos acerca de la compraventa de
bien ajeno en el Cédigo Civil Francés de 1804, con la redaccion del articulo
1599 de dicho Caodigo, comenzé toda una concepeion sobre €l particular, que
diferfa de la otorgada por el Derccho Romano y el antiguo Derecho Francés.
A partir de ese momento sc han generado cn la Legislacion Mundial, diversas
corrientes que conceptian de mancra diversa al contrato de compraventa de
bien ajeno. Sin duda alguna el Codigo Civil Francés y su articulo 1599
sembraron la semilla que hizo que muchas codificaciones y muchos juristas
no pudicsen, como sefala Albaladejo, ver con claridad esta institucion (ver
nuestros comentarios al Cédigo Civil Espaiiol). '

Como fue analizado oportunamente, al tratar los diversos comentarios
que los autores franceses hicieron accrca del desafortunado articulo 1599 del
Codigo de ese pais, las razones que se abonaban en favor de la nulidad o
invalidez del contrato de compraventa de bien ajeno en estricto, han caido
por su propio peso. Nosotros sostenemos, y €ste es €l objeto de este trabajo,
que dicho contrato debe ser siempre considerado, en estricto, como
perfectamente vélido. Sin embargo, este aspecto que puede parecer claro, no
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* necesariamente es compartido por la totalidad de codificaciones a que hemos
podido acceder; pero la mayoria de ellas contiene alguna norma relativa al
contrato de compraventa de bienes ajenos (2).

Como sefalamos anteriormente, la mayoria de Cédigos consultados
conticne alguna norma relativa a los bienes ajenos, y de ellos la casi totalidad
regula el contrato de compraventa de bien ajeno, y obviamente la regulacién
de este contrato se rige en exclusiva por las normas respectivas del contrato
de compraventa, independientemente de las consecuencias que se derivan de
un pacto de tal naturaleza, es decir, si se le considera plenamente vélido o
atacado de alguna causal quc pueda acarrear la invalidez del contrato (3).

Aparentemente, la excepcion la constituiria el Cédigo Civil Peruano de
1984, que a pesar de permitir en su articulo 1409, inciso 2,la contratacién
~ sobre bienes ajenos, al regular en el titulo relativo a la compraventa el caso
en el cual ambas partes saben que el bien es ajeno, se remite en uno de los:
supuestos a la regulacién de las normas relativas a la promesa de la obligacién
o del hecho de un tercero, y no a las propias del contrato de compraventa.
Pcro este Cédigo Civil también contempla ¢l contrato de compraventa de
bien ajeno en estricto, como veremos més adelante.

A continuacién analizaremos en detalle la peculiar regulacién del
Cddigo Civil Peruano de 1984 respecto del contrato de compraventa de bien
ajeno ' )

3.- Articulo 1537.

"Articulo 1537.- El contrato por el cual una de las partes se compromete
a obtener que la otra adquiera la propiedad de un bien que ambas saben
que Cs ajeno,se nge por los articulos 1470, 1471 y 1472",

a.- Antecedentes (4).
1. Proyecto de la Comisién Revisora (1984).

"Articulo 1500.- El contrato por el cual una de las partes se
compromete a obtener que la otra adquiera la propicdad de un bien’
que ambas saben que es ajeno, se rige por los articulos 1433, 1434y
1435". .

2. DProyecto de la Comision Reformadora (1981).

"Articulo 1567.- El contrato en virtud del cual una persona se obliga
a obtener. que otra adquiera la propiedad. de un bien que ambos
saben que es ajeno, se rige por lo dispuesto en el Capitulo XIII del
Titulo Tercero del Libro VI".
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3. Anteproyecto ante la Comision Reformadora (Dr. Manuel de la
Puente y Lavalle, junio, 1981).

"Articulo 11.- El contrato en virtud del cual una persona se obliga a
- obtener que otra adqu1era la propiedad de un bien que ambos saben
que es a;cno se rige por lo dlSpueStO en el Capitulo XIH del Titalo

b.- Elementos.

a.- Ambos contratantes saben que el bien materia de la prestacién
objeto de una obligacion de dar, es ajeno;

b.- Ambas partes acuerdan conscientemente que una de ellas se
compromete a obtener que la otra adquicra la propicdad,de ese bien
ajeno;

¢.- Este compromiso se reglra de dcuerdo a los artlculos 1470, 1471 y
1472.

Como es evidente, en el caso del articulo 1537, no estamos frente a un
contrato de compraventa de bien ajeno; es més, no estamos frente a un
supuesto de compraventa. Por lo tanto, esta norma nunca ha debido ser
incluida dentro del titulo relativo al contrato de compraventa, puesto que
constltuye un caso de promesa de la obligacion o del hechode un tercero; un
caso mas de los que son susceptibles de comprender los articulos 1470, 1471
y 1472. Es evidente que la naturaleza juridica de ambas figuras (la
compraventa y la promesa de la obligacién o del hecho de un tercero), difiere
sustancialmente.

Pero veamos si existe o no alguna relacion entre la promesa de la
obligacién o del hecho de un terccro y los contratos sobre bienes ajenos.

c.- La promesa de la obligacién o del hecho de un tercero y los contratos
sobre bienes ajenos.

La mayoria de los Cddigos Civiles consultados no contempla
expresamente como una institucion perfectamente definida, a la promesa de
la obligacién o del hecho de un tercero. Es més, esta denominacion recién ha
sido adoptada con el correr de los afios. Anteriormente era considerada como
un pacto o contrato innominado que contenfa una tipica obligacién de "doy
para que hagas”.

Sin embargo, y para evitar equfvécas interpretaciones, cabe aclarar que
esta figura viene siendo contemplada legislativamente desde el Cédigo Civil
Francés del afio 1804, el cual, en su articulo 1120, senala lo siguiente:
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"Articulo 1120.- No obstante, cabe garantizar la obligacion de un tercero,

prometiendo el hecho de éste; salvo indemnizacién contra aquel que

haya garantizado o que haya promet1do que se ratificara, si el tercero se
- niega a mantener la obligacién”.

" Esta figura, que fuera recogida més tarde por otros Codigos Civiles (5)
no ha merecido unénime interpretacion en lo referente a sus alcances.

Como sefiala Manuel de la Puente y Lavalle (6), respecto del contenido
de la obligacién del promitente, se dieron varias teorias, de las cuales,
bésicamente interesan las siguientes: aquella sostenida por Messineoy Planiol
y Ripert, en el sentido que ¢l promitente no estd ofreciendo la obligaci6n a
cargo del tercero, sino que esti ofreciendo un hecho propio, una actividad
propia, de obtener la asuncion de la obligacién por ¢l tercero, de lo que se
deduce que para esta teoria, el objeto de la promesa es una obligacién de
hacer que asume el promitente. Tambi€n nos interesa aquella sostenida por
Stolfi y Allara en el sentido que la obligacion del promitente sélo se cumple
cuando el tercero, a su vez, cumple con su obligacién, en otras palabras,
consistiria en una obligacion de procurar el hecho del tercero.

El Pert regulaba expresamente esta figura, aunque sin denominarla
como en la actualidad, en el Cédigo Civil de 1936. (7)

El articulo 1470 del Cédigo Civil Peruano de 1984 define a la promesa
de la obligacion o del hecho de un tercero de la siguiente manera:

"Articulo 1470; Se puede prometer la obligacion o el hecho de un tercero
con cargo de que el promitente quede obligado a indemnizar al otro

- contratante si ¢l tercero no asume la obligacién o no cumple el hecho
prometido, respectivamente”.

‘Para esclarecer lo dicho anteriormente y ¢l alcance del articulo antes
transcrito, consideramos pertinente ilustrar ¢l tema con dos ejemplos, acerca
dec la transferencia de propiedad, tema dircctamente relacxonado con nuestro
trabajo:

Ejemplo de una promesa de la obligacion de nn tercero.

Carlos, que es amigo de Juan, le promete que José, propietario de un
bien mueble que Juan esté interesado en comprar, se obligara a transferirle
su propiedad (se lo'venderd) en el plaze de cinco dias, contados a partir de la
fecha de la promesa.

Si Jos€ no se obliga dentro del termmo cstlpu!ado para con Juan a
transferirle su propiedad, entonces Carlos habrd incumplido con lo que-
ofrecio a Juan (su promesa). En este caso, de acuerdo al articulo 1470, Carlos

| estard en la obligacion de indemnizar a Juan, por efectos del referido -
" mcumphmxcnto -
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Ejemplo de una promesa del hecho de un tercero.

Carlos, que es amigo de Juan, le promete que José propietario de un
bien mueble que Juan esta interesado en comprar, le¢ transferiré
efectivamente su propiedad (a través de la entrega, de acuerdo al articulo
947 del Cddigo Civil), en el término de cinco dias, contados a parur de la
fecha de la promesa.

Si Jos€ no se obliga, 0 sise obllga pero no transfiere a Juan la propiedad
de la cosa en el plazo estipulado, entonces Carlos habré incumplido con lo
que ofrecié a Juan (su promesa). En este caso, al igual que en ¢l ejemplo-
anterior, y de acuerdo al mismo articulo 1470, Carlos estara en la obligacion
de indemnizar a Juan, por efectos del referido incumplimiento.

Como podemos deducir, la figura de 1a promesa de la obligacién o del
hecho de un tercero, es aplicable a la casi totalidad de contratos en la
legislacion civil vigente en el Perd.

De lo expuesto también podemos deducir que frente a la promesa dela
obligacién o del hecho de un tercero, como puede comprender a miltiples
contratos, no puede confundirse la naturaleza juridica del contenido de la
promesa (el contrato) con la promesa misma, que vendria a constituirse en
un mecanismo contractual Gtil para facilitar la celebracién de otros contratos.

Una cosa es que yo prometa a Julio que Jorge le va ha vender su
automovil, y otra muy diferente es cuando este dltimo se obliga a
transferirsclo. Es evidente que sélo'hay un contrato de compraventa en este
dltimo caso y que en el primero lo que hay es la promesa de una obligacién
de un tercero.

Hemos llegado a la conclusion de que la promesa de la obligacion o del
hecho de un tercero es perfectamente mdepcndlenle de la naturaleza de
cualquier otro contrato.

Pero debemos definir qué es la promesa de la obligacion o del hecho de
un tercero y determinar su naturaleza Jundlca paraver siestamos o no frente
a un contrato.

El Cédigo Civil de 1984 define al contrato en su articulo 1351 como el
acuerdo de dos o més partes para crear, regular, modificar o extinguir una
relacion juridica patrimonial. Debemos ver, entonccs, si la promesa de la
obligacién o del hecho de un tercero encu adra o no dentro de esta definicién.

Esta figura est4 ubicada en el C6digo Civil en el Titulo XI de la Scceidn
Primera, Contratos en General.

Con frecuencia se sostiene que no €s en si misma un contrato sino un
mecanismo contractual, ya que ¢on su utilizacion, muchas veces se encaminan
ambas partes (promitente y promisario) a que un tercero, ajcno a la rclacion
contractual, se obliguc o contrate con ¢l promisario. \
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Pero como en el caso mencionado, el contenido de la promesa hecha
por el promitente es la celebracién de un contrato, puede también no serlo.

De esto concluimos en que la promesa de la oblngacnén o del hechode
un tercero, si bien puede ser en algunos casos un mecanismo contractual, €s
algo més. Entonces {Qué es?.

Es un acuerdo de por lo menos dos voluntades destinado a crear una
relacién juridica de carécter patrimonial. Es un contrato; €l contrato de
promesa de la obligacién o del hecho de un tercero.

Como ya vimos, la relacién juridica a que vaya a dar lugar la promesa
podria ser 0 no de carécter patrimonial pero, sin duda alguna, el beneficio
directo o indirecto que darfa al promisario la ejecucion de la promesa hecha
por el promitente, traerd a aquél beneficios susceptibles de ser apreciados
econémicamente, lo que inclusive, se evidencia al haber contemplado nuestro
Cédigo Civil una prestacién sustitutoria, en caso de que no se produzea o no
se materialice lo prometido. Y atin més, €l Cédigo en su articulo 1472
- establece que esta prestacién sustitutoria puede pactarse anticipadamente.

En la promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, el promisario
se compromete a una obligacion de resultados, a obtener que el tercero haga
algo, pero en esta obligacion de resultados, va 1mp11c1ta una de medios por la
cual el promisario debera realizar una labor, sea cual fuere ésta, para
conseguir del tercero lo prometido al promisario. -'

d.- Relacién del contrato de compraventa de bien ajeno con 1a promesa de
"la obligacion o del hecho de un tercero.

Para no dejar suelta una idea que luego nos podria traer dudas, vamos
a analizar qué es lo que implica el contrato de compraventa de bien ajeno en
estricto; es decir, cuando comprador y vendedor conocen que. el bien no
pertenece.a este ultimo.

6Qué implica que el vendédor se obligue frente al comprador a
transfenrle la propiedad de ese bien?

) iQué espera ese comprador al aceptar la obllgac16n del vcndedor
sabiendo que al momento de contratar, no tiene la facultad de transferirle la
- propiedad del bien?

El vendedor, como ya lo expresamos antes, se obliga a transfenr, €l
mismo, al comprador, la propiedad del bien y el compr_ador es consciente de
que adquirird su propiedad porque el vendedor se la transferird, y no en
virtud de un titulo distinto..

Es por esta claridad en la figura, que descartamos anteriormenté sea
una de promesa de la obligacién o del hecho de un tercero Es un contrato
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de compraventa,

.Pero sin embargo, vamos a tocar ciertos aspectos del tema que son, a
nuestro entender, 10s que hacen que se confundan ambas figuras.

Al contratar una compraventa de bien ajeno en estricto, el comprador
conffa en que €l vendedor sera capaz de lograr que el tercero, entonces
propietario del bien, le transfiera previamente a este tltimo su propiedad, ya
sea por medio de un contrato que genera la obligacion de transferir propledad 2
O por otra causa.

Obviamente, si el comprador contrata en esas condiciones, €s porque
confia en que el vendedor lograré que el tercero le transfiera la propiedad de
ese bien.

Serd, de ocurrir alguno de los supuestos sefialados, que €l vendedor,se
hallara apto para transferir al comprador la propiedad del bien, pues ya serd
propietario del mismo.

Una vez mis, nos reafirmamos en la existencia del contrato de
compraventa de bien ajeno en estricto, y lo distinguimos de la promesa de la
obligacién o del hecho de un tercero, admitiendo que si ese tercero no se
obliga o no hace ningiin acto para que el vendedor se convierta en propietario
delbien, €ste no podra cumplir con aquello a que se ha obligado en el contrato

de compraventa.

Por lo tanto, en el contrato de compraventa de bien ajeno, la labor del
tercero también resulta indispensable para que el vendedor pucda cumplir
con sus obligaciones contenidas en ese contrato. _ .

En caso que €l bien vendido sea ajeno y €l comprador conozca tal
situacion, el vendedor, obviamente, para cumplir con su obligacién deberé
transferirle la propiedad de ese bien y para ello, haber logrado previamente
que el propietario, al momento de la celebracién del contrato con el
comprador, se la transficra con posterioridad a dicha celebracion.

En estos casos, podria caber la equivoca interpretacion de asimilar esta.
ﬁgura a la de la promesa de la obligacién o del hecho de un tercero; pues
aqui, el comprador, sabe que la cosa es ajena y que el vendedor, debe
transferirle su propiedad.

Naturalmente cabria que un caso SIm:lar encuadre dentro de lo que
constituye la promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, pero la
naturaleza de ambas instituciones, lo reiteramos, es distinta.

e.- Alcances dél articulo 1537.

Retornando a nuestros comentarios acercadel artfculo 1537, podriamos
sostener que esta norma comprende dos supuestos:
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a.- La promesa de la obligacién de la venta de un bien ajeno al promisarid
por parte del tercero, propietario del bien al momento de la celebracién
del contrato previsto en €l articulo 1537,y

b.- Lapromesa del hecho del tercero, propietario del bien, consistente en la
transferencia de propiedad del bien que este tercero deberé realizar al
comprador, después de haberse obligado con éste a transferirsela.

La promesa a la que hemos hecho referencia la efectiia en €l supuesto
del articulo bajo comentario, €l promitente, contratante que de ninguna
manera podriamos denominar vendedor, pues en el supuesto analizado, la
propiedad del bien la transferir4, si asf fuese su voluntad, ¢l tercero,
propietario del bien y ajeno al contrato celebrado de acuerdo al articulo 1537,

_ La redaccién del articulo 1537 del Codigo Civil Peruano ha estado
inspirada en el articulo 1478, primer péarrafo, del Cédigo Civil Italiano de
1942, que estipula que: "Si en el momento del contrato la cosa debida no era
de propledad del vendedor, éste esté obligado a procurar su adquisicién al
comprador” (el subrayado es nuestro), y que lleva como sumilla "Venta de
cosa ajena”. La norma del Cédigo Civil Italiano difiere sustancialmente del
articulo 1537 del Cédigo Civil Peruano, ya que el articulo 1478 no distingue
el hecho de si €l vendedor promete la obligacion o'cl hecho de un tercero (el
propietario del bien), o si se est4 obligando a efectuar un acto propio: el de
transferir, €1 mismo la propiedad del bien al comprador, o lograr que ¢l
comprador la adquiera en virtud de una via diferente. Pero lo que
consideramos muy claro, es que en el Cédigo Civil Italiano, el vendedor esté
obligado a transferir la propiedad. Lo que ocurre, es que se establece en su
favor una alternativa para que, satisfaciendo las expectativas del adquirente,
a pesar de no poder transferirle 1a propiedad del bien directamente, pueda
considerarse que ha cumplido con su obligacion si es que logra, por alguna
via distinta, que el comprador se haga propietario del bien. Pero, que quede
claro que ¢l vendedor no se ha obligado a esta segunda hip6tesis, sino que
simplemente €sta constituye una modalidad alternativa para que se considere
ejecutada su obligacién, pero es evidente, que €sta no se habra ejecutado en
estricto, si €s que €l vendedor no ha logrado transferir la propiedad del bien
al comprador. Lo que ocurre, es que el Cédigo Civil Italiano, por considerar
que el comprador habria sido satisfecho en sus expectauvas da por ejecutada
dicha obligacion.

‘A nuestro entender, en la venta de un bien ajeno en estricto no se
aplican las reglas de la promesa de la obligacién o0 del hecho de un tercero, -
pues ¢l vendedor no se ha comprometido a lograr nada del tercero respecto
del comprador, sino a hacer un acto propio; se ha obligado a transferir la
propiedad de ese bien, que en el momento de la celebracion del contrato con
el comprador, no es de su propiedad; no se obliga a que el verdadero
propietario se obligue a transferir o transfiera la propiedad del bien al
comprador, sino a transferirsela €] mismo. En este sentido, la redaccién del
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articulo 1478, primer péarrafo, del Codigo Civil Italiano, al no remitir
exclusivamente a la aplicacion de las reglas de la promesa de la obligacién o
del hecho de un tercero, como contrato innominado en dicha legislacién,
acierta, pues deja abierta la posibilidad para las interpretaciones antes hechas.
En cambio, €l articulo 1537 del C()dlgo Civil Peruano, al remitir la aplicacién
a los articulos 1470 y siguientes, sf limita, inttilmente, su 4mbito.

Lo grave de la redaccién del articulo 1537 consiste en que no da
alternativa para que €l mal entendido "vendedor” pueda cumplir con su
obligaci6én del modo alternativo previsto en el Cédigo Civil Italiano, sino que
s6lo podréa cumplir si se produce cualquiera de los dos supuestos ya sefialados;
es decir, ddndose el hecho o la obligacién del tercero propietario del bien y
ajeno al contrato. Contraviniendo toda l6gica no se incluye la posibilidad de
que-el promitente ejecute el contrato de la manera que le €s natural; es decir,
adquiriendo la propiedad del bien del tercero, propietario al momento de la

,celebraci6n del contrato, para luego transmitirsela al promisario.

Cabe seiialar en tal sentido, que el promitente no se liberar4, de acuerdo
a este articulo, alternativamente con una prestacién de dar (la que-es -
inherente al contrato de compraventa) o con una prestacién de hacer.
Creemos que s6lo podria liberarse con la de hacer, ya sea cuando el
propietario del bien se obligue con el promisario a venderle el bien materia -
del primer contrato, 0 cuando el tercero, propietario, transfiera efectivamente
al promisario la propiedad del bien. Ahora, de no poder cumplir con la
obligacién de hacer, €l promitente del articulo 1537, tendria que cumplir con
la obligacion facultativa sustitutoria contcmplada en ¢l articulo 1471 del
Cadigo Civil. ;

En un contrato de compraventa el comprador se obliga a pagar un.
precio como contraprestacién del bien cuya propiedad el vendedor se ha
obligado a transmitirle.

En el contrato de promesa de la obligacién o del hecho de un tercero,
el promisario s¢ obliga a pagar al promitente una cantidad de dinero
determinada, que tiene el caracter de contraprestacién de la obligacion o del
hecho de ese tercero. Vale recalcar que en el caso de un contrato en el que
se prometa la obligacién de un tercerode transferir al promisario la propiedad
de un bien, o el hecho de su efectiva transferencia, el pago que el promisario
hara al promitente, serd exclusiva contraprestacién de la obligacién de
transferir propiedad o de su transferencia efectiva por parte del tercero,
propietario; pero de ninguna manera se podré entender como precio, ya que
no estamos hablando, en el caso del articulo 1537, de un contrato de
compraventa.

En esta linea de pensamiento, dentro del articulo 1537, el promisario
s6lo debera cumplir en favor del promitente, una obligacién de dar,
consistente en €l pago que debera efectuar a este tltimo por obtener que el
tercero, propietario, s¢ obligue a transferir la propiedad del bien, o la
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transfiera efectivamente. Pero de ninguna manera, en virtud del contrato -
previsto en el articulo 1537, el promisario deberé pagar €l precio del bien al
promitente En todo caso, de celebrar el promisario un nuevo contrato (€ste
si de compraventa) con el tercero propietario, recién en este caso, debera
pagar el precio del bien, ya que la otra parte se habrla_obllgado a transferirle
su propiedad. :

Por todo lo expuesto, es que consideramos innecesaria la inclusién del
articulo 1537 en el Cédigo Civil. Bastaba con los articulos relativos a la
promesa de la obligacién o del hecho de un tercero.

4.- Articulo 1538.

"Articulo 1538.- En el caso del articulo 1537, si la parte que se ha
comprometido adquiere después la propiedad del bien, queda obligada
en virtud de ese misme-contrato a transferir dicho bien al acreedor, sin
que valga pacto en contrario”,

a.- Antecedentes (8).

1.- Proyecto de la Comisién Revnsora (1984).

"Articulo 1501.- En el caso del articulo 1500, si la parte que se ha
comprometido adqunerc después la propiedad del bien, queda obhgada
en virtud de ese mismo contrato a transferir dicho bien al acreedor sin
que valga pacto en contrario."

2.- Proyecto de 1a Comisién Reformadora (1981).

"Articulo 1568.- Si en el caso del articulo anterior el obligado adquiere.
la propiedad del bien, queda automética y sustitutoriamente obligado en
virtud de ese mismo contrato a transferir dicha propiedad al acreedor.”

3.- 'Anfeproyecto ante la Comisién Reformadora (Dr. Manuel de la
Puente y Lavalle, junio, 1981).

"Articulo 12.- Sj, en ¢l caso del artfculo anterior, el obligado adquiere la
propiedad del bien, queda automética y sustitutoriamente obligado en
virtud de ese mismo contrato a transferir dicha propiedad al acreedor.”

b.- Elementos.

a.- Debe haberse celebrado un contrato de promesa de la obligacién o
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del hecho de un tercero, por el cual €l promitente prometa al
promisario que un tercero le va a transmitir la propiedad de un bien
suyo O va a obligarse a transmitirsela;

b.- El promitente debe haber adquirido después de la celebracién del
contrato establecido en el articulo 1537 la propiedad del bien que,
en el momento de la celebracién de este contrato, pertenecfa a un
tercero, :

¢.- Envirtud del articulo 1538 se establece al promitente una obligacién
legal para transferir la propiedad del bien hacia el promisario, sin
que valga pacto en contrario, en caso de haberlo adquirido con
posterioridad a la celebracién del contrato (9).

- Alcances.

~

Consideramos que el articulo 1538 resulta siendo una norma justa, ya
que al haber, el verdadero propietario, transferido la propiedad del bien al
promitente, ocurrira que por ese s6lo hecho, este tltimo, no habra cumplido
con lo estipulado en el contrato que celebré con el comprador, lo que ratifica
que lo contemplado en el articulo 1537 no es un contrato de compraventa de
bien ajeno, ya que el propietario ni le ha prometido nada, ni le ha transferido
propiedad alguna del bien. -

En realidad, en virtud del articulo 1538, se estaria obligando legalmente .
a una persona (el promitente) a vender un bien de su propiedad, sin su
consentimiento expreso formulado contractualmente, pero seré asi porque
el contrato inicial de promesa de la obligacién o del hecho de un tercero y la
transferencia realizada por este tercero al promitente, quedarian truncas si
es que ¢l comprador no recibe la propiedad del bien que desde un inicio
ambas partes buscaron obtenga el promisario.

El medio no seré el originalmente pactado, pero el fin sera el mismo.

: El articulo 1538 pudo haber evitado, con una redaccién distinta, la
existencia del articulo 1537, sin dejar, por esta razén, de referirse al contrato
de promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, simplemente haciendo
referencia a que en el caso de algiin contrato de promesa de la obligacién o
del hecho de un tercero (supuestos de los articulos 1470, 1471y 1472) que se -
utilice como mecanismo contractual para la celebracién de un posterior
contrato de compraventa, si el promitente adquiriese después la propiedad
del bien, estarfa en la obligacion de transferir dicha propiedad al promisario.

d.- El articulo 1538 y la novaci6n de las obligaciones.
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Segtin Cazeauxy Trigo Represas (10), para algunos autores, la novacion
.€s simplemente un contrato, por cuanto concomitantemente extingue una
relacion obligatoria y crea otra que la sustituye, pero consideran que es més
exacto decir que se trata de una "convencién liberatoria”, o mejor aiin, de un
acto juridico bilateral que tiene por fin mmedlato extinguir y crear
simultineamente obligaciones.

- Los autores antes citados sefialan que son cuatro los elementos -
esenciales de la noyacién:

a.- Una obligacién anterior o preexistente que sirva de cau$a a la nueva;
b.- Creaci6n o nacimiento de una nueva obligacion;
c.- Capacidad de las partes para novar;
d.- Intencién de novar 0 &nimus novandi.

{Pero, cabe la novacion legal?

De acuerdo a los elementos antes sefialados y a la definicién que otorga
al respecto el articulo 1277 del Cédigo Civil Peruano, se exige como requisito
de existencia de la misma el que la voluntad de novar se manifieste
indubitablemente en la nueva obligacién, o que la existencia de la anterior
sea incompatible con la nueva. En ¢l caso bajo anélisis, evidentemente se da
este dltimo supuesto, pero de acuerdo al articulo 1538, en la figura
contemplada como norma de economia contractual, no media voluntad
alguna de las partes.

Asi las cosas, ,
¢El articulo 1538 plantea un caso de novacién?

_En el caso del articulo 1538 ocurre que lo que inicialmente habia era un
contrato de promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, celebrado
entre un promitente y un promisario; habiendo el promitente prometido al
promisario que un tercero, propietario del bien, se obligara respecto del
promisario, a transmitirle su propiedad, o que efectivamente se la transferira
(supuestos del articulo 1537).

En virtud de la adquisicin del bien por ¢l promitente, es que entrarfa’
en aplicacién el supuesto del articulo 1538, y asi, ya no estaria obligado a
hacer que ese tercero transfiera la propiedad del bien al promisario sino a
transferirsela €1 mismo.

Pero no sélo se habrfa novado la obligacién del promitente respecto del
promisario sino también la de este Giltimo respecto de aquél, ya que no debera
pagar una contraprestacién derivada de la obhgamén del tercero o de la
efectiva transferencia de propiedad del bien, sino que adems el promisario
estara obligado a pagar ¢l precio del bien al promitente, ya que éste ya no

‘estara obligado a ejecutar una obligacién de hacer (la ya sefalada), sino a
transferir efectivamente la propiedad del bien respecto del promisario.
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En buena cuenta, lo que ocurre en virtud del articulo 1538, es que luego
de aplicar su supuesto, estaremos frente a un contrato de compraventa, con
las obligaciones propias del mismo, y ya no frente a un contrato de promesa
de la obligacion o del hecho de un tercero.

Por ello consideramos que €l supuesto del articulo 1538 hace més que
novar legalmente una obligaci6n. En todo caso, (y atreviéndorios a usar estos
términos) estarfa novando o sustituyendo el contrato mismo.

Pero cabrfa preguntarnos si se trata de un caso de novacién objetiva
por cambio de causa fuente. Como sabemos, €sta se da cuando-se cambia la
'~ causa eficiente o hecho generador que diera nacimiento a la-obligacién (11).

Pero en cualquier caso, no estd presente ¢l elemento volitivo,
indispensable para la constitucién del contrato de novacién, motivo por el
cual nos inclinamos por contestar negativamente a la mtcrrogante planteada
anteriormente.

En todo caso, consideramos que este s un tema que merecera mayor
discusién por las miltiples interrogantes que plantea. .

Dado el tenor del articulo 1538, €l articulo 1537 s6lo deberia entenderse
- vélido en €l sentido de regular la promesa de la obligacién o del hecho de un
tercero. El articulo 1538 despeja, ademés, cualquier duda respecto del 4mbito
~ del articulo 1537, ya que si este iltimo contuviese como supuesto ¢l de la -
compraventa de bienes ajenos, ya no habria la necesidad del establecimiento
de una obligacion legal de transmitir la propiedad del bien, pues esa obhgacxén
habrla surgido-del contrato originario.

5.- Articulo 1539,

"Articulo 1539.- La venta de bien ajeno es rescindible a solicitud del
- comprador, salvo que hubiese sabido que no pertenécia al vendedor o
cuando ¢€ste adquiera el bien, antes de la citacién con la demanda”.

a.- Antecedentes (12).

‘1. Proyecto de la Comision Revisora (1984).

"Articulo 1502.- La venta de bien ajeno es rescindible a solicitud del
comprador, salvo que hubiese sabido que no pertenecia al vendedor o
cuando ¢ste adquiera el bien, antes de la citacién con la demanda”.

2. DProyecto de la Comision Reformadora (1981).

"Articulo 1569.- Si al tiempo de celebrarse la compraventa el comprador
ignoraba que el bien o el derecho era ajeno, él puede pedir la resolucién
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‘del contrato cuando conozca este hecho.

- Sin embargo, €l comprador perder4 este derecho de pedir la resolucién
del contrato si el vendedor hubiera adquirido antes de la demanda de
resolucién la propiedad de la cosa o la titularidad del derecho o haya
hecho que €l comprador adquiera tal propiedad o titulo.”

3. | Anteproyecto ante la Comisién Reformadora (Dr. Manuel de la
- Puente y Lavalle, junio, 1981).

"Articulo 13.- Si al tiempo de celebrarse la compraventa €l bomprador
ignoraba que €l bien o ¢l derecho era ajeno, €l puede pedir la resolucién
del contrato cuando conozca este hecho.

Sin embargo, €l comprador perderd este derecho de pedir la resolucién
del contrato si el vendedor hubiera adquirido antes de la demanda de
resolucion la propiedad de la cosa o la titularidad del derecho o haya
hecho que el comprador adquiera tal propiedad o titulo®.

" b.- Elementos.

a.- Que se haya celebrado un contrato de compraventa de bien ajeno;
b.- Este contrato es rescindible a solicitud del comprador, reuniendo

dos supuestos:

b.1.- Si el comprador desconoc:a que ¢l bien no pcrtcnec:a al
vendedor;

b.2.- Si el vendedor no ha adquirido €l bien antes de la citacién con
la demanda.

c.- Alcances.

El articulo 1539, dada su redaccién y el contenido de las dos normas
que lo preceden, plantea una serie de interrogantes que a nuestro entender
‘pueden tolerar méas de una respuesta coherente.

Como hemos sefialado oportunamente, €l articulo 1537, que deberia
ser la norma que contuviese el principio general de la compraventa de bienes
ajenos, no lo contiene, al remitir la regulacion de este problema a los articulos

| 1470, 1471 y 1472, relativos a la promesa de la obligacion o del hecho de un
| tercero, y estarfa, aparentemente, negando la posibilidad de que el contrato
| de compraventa de bien ajeno en estricto, exista dentro de nuestro Cédigo
| Civil y que siempre deberia estar sometido a la regulacién de la institucién
| antes mencionada de cuya naturaleza difiere absolutamente.
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Sin embargo, encontramos que en el articulo 1539 €] Cédigo Civil
‘Peruano de 1984 trata expresamente de la venta de bien ajeno. Esto nos lleva
a plantear dos situaciones:

1.- Sibien es cierto que en el articulo 1539 se trata de la venta de bien ajeno,
€sta estarfa regulada por las normas de la promesa de 1a obligacién o del
hecho-de un tercero, en virtud de ser un pacto por el cual una parte (en
este caso el vendedor), se compromete a obtener que otra (€l comprador)
adquiera la propiedad de un bien, y estar comprendido, por tanto, dentro
del supuesto general del articulo 1537.

2.- Podria plantearse el caso, dada la redaccién del artfculo 1539, que éste
establezca un supuesto absolutamente distinto del comprendido en los
articulos 1537 y 1538, permitiendo el Cédigo Civil que se contrate
expresamente una compraventa de bien ajeno en estricto, y que’
establezca, para el caso en el cual el comprador desconocia el carécter
ajeno del bien, la posibilidad de que éste pueda demandar judicialmente
la rescision del contrato celebrado.

1.- De sostener la primera de las interpretaciones sefialadas, llegarfamos a la

-conclusién de que el Cédigo Civil Peruano impide que se contrate
expresamente una compraventa de bien ajeno en estricto, sin que este
contrato se rija por las reglas propias del contrato de compraventa y no
siempre por las de la promesa de la obligacidn o del hecho de un tercero.

Podriamos llegar, en esta linea de pensamiento, a elaborar
razonamientos nada claros respecto de esta institucion, si sefialdramos que
la norma del articulo 1537 impide que se pacte un contrato de compraventa
de bien ajeno, en estricto.

Llegarfamos a concluir en situaciones tales que ¢l conocimiento o
desconocimiento del caricter ajeno del bien seria determinante, segin la
regulacién de nuestro Cédigo Civil, para saber si lo que los contratantes han
celebrado es una compraventa de bien ajeno o una promesa de la obligacién
o del hecho deun tercero, figura esta tiltima que (por lainnecesaria redaccién
del articulo 1537) habria que aplicar también al caso mencionado en el
articulo 1539, en el que comprador y vcndedor conocen que €l bien es ajeno
(ver ultima parte del articulo 1537).

Entonces, nos encontrarfamos ante la curiosa situacion de que:

a.- Si ambas partes saben que el bien es ajeno, €l comprador no podrfa
solicitar la rescisién del contrato, pero este contrato del cual no podrfa
pedir su rescisién no seria uno de compraventa, sino uno de promesa de
la obligaci6n o del hecho de un tercero.

b.- Si el comprador (por lo menos) desconoce que el bien era ajeno al
momento de contratar, si{ podria solicitar la rescision del contrato

170



celebrado, el que serfa una compraventa de bien ajeno.

Estamos constatando cuén perjudicial resulta el haber incluido en el
articulo 1537 la norma de remisién a la figura contenida en los artfculos 1470
y siguientes. '

Llegariamos al absurdo de que no estarfa expresamente legislada la
venta de bien ajeno en estricto, es decir, cuando vendedor y comprador saben
que el bien es ajeno y desean celebrar un contrato de compraventa y no uno
de promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, pero sf se contempla
el caso en el cual el comprador cree que el bien es propio del vendedor y lo
compra. Se considera este caso como compraventa yseotorga al comprador
la facultad de solicitar su rescision.

4Es que acaso el legislador habria preferido legislar como oompravema
un caso en el cual el comprador no ha expresado, necesariamente su voluntad
verdadera sobre otro en ¢l que ambas partes saben perfectamente que
quieren comprar y vender un bien ajeno?

&Podrfa acaso entenderse que el artfculo 1539 también se @sté rcﬁrlcndo
a un caso de promesa de la obligacién o del hecho de un tercero y no a un
contrato de compraventa? (Al fin y al cabo esto serfa congruente con los
articulos 1537 y 1538, precedentes). :

2.- Consideramos que el segundo de los supuestos que hemos anotado en
paginas anteriores €s €l correcto.

Después de haber estudiado el articulado del C6digo Civil, hemos -
llegado a la firme conviccién de que los articulos 1537 y 1538 regulan la
promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, y que los articulos 1539,
1540, 1541 y 1542, regulan el contrato de compraventa de bien ajeno.

Lo que ocurre, es que todo €l problemay confusién respectodel contrato
de compraventa de bien ajeno en el Cédigo Civil ha sido generado por la
indebida, y ya criticada, inclusién del articulo 1537 y por el hecho de que €l
articulo 1538 sea consecuente con éste.

“En sintesis, el Cédigo Civil Peruano contiene una doble e innecesaria
regulacién del problema. Hubiera bastado con los articulos 1539y siguientes.
As{ todo serfa més claro.

* Ladisposicién contenida en el articulo 1409, inciso 2, que prescribe que
la prestacién materia de la obligacién creada por el contrato puede versar

- sobre bienes ajenos, nos parece determinante para considerar que el resto

del Cédigo Civil y més ain, cuando regula lo relativo a los contratos que
incluyen prestaciones de dar, debe seguir la misma linea: Sobre todo en el
contrato que incluye una obligacién de dar por excelencia: el de compraventa.

Por ello creemos que el articulo 1539, bajo comentario, no esté referido,
contrariamente a los dos articulos que le preceden, a un caso de promesa de
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la obligacién o del hecho de un tercero; pensamos que no, ya que sefiala que.
¢l comprador que desconocia que el bien era ajeno ya no podria plantear la
accién de rescision en caso de que €l vendedor adquiera el bien antes de la
citacién con la demanda; y es l6gico que sea asi, pues el vendedor ya estaré
en aptitud de transferir al comprador la propiedad del bien, ya que es a esto
a lo que.se comprometié en ¢l contrato: a transferirle propiedad €l mismo, y
no a la promesa de la obligacién o del hecho de un tercero. Con esto vemos
que el Cédigo Civil, dentro de su confusién, llega a contemplar y distinguir
ambos modos de adquisicion de la propiedad del bien para el comprador.

Otro elemento determinante que veremos més adelante, por el cual se
ratifica la tesis de que el articulo 1539 contempla una compraventa y no una
promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, €s la prevista reduccién

de precio del bien, contemplada en el articulo 1540. g

Entonces llegariamos a la conclusién que de acuerdo al articulo 1539,
la venta de bien ajeno en estricto, seria vélida en principio y que s6lo podria
- ser invalidada (a través de una accién de rescisién) si el comprador hubiese
crefdo que el bien vendido era propio del vendedor.

En tal sentido, la mayoria de los C6digos Civiles consultados que regulan
la compraventa de bien ajeno en estricto, otorgan al comprador que
desconocia €l caricter ajeno del bien una accion para lograr la pérdida de
eficacia del contrato, ya sea ésta, de acuerdo a la regulacion general que se
da sobre el particular, una de nulidad, de anulabilidad, de resolucion o
rescision. En cambio, respecto del comprador que conocia €l caracter ajeno
del bien, a pesar de que la mayorfa de Cédigos no sefiala nada, los que sf lo
hacen le prohiben interponer cualquier accién para hacer perder eficacia al
contrato.

Otro aspecto que muchas veces no se contempla en el tratamiento de
este tema, €s el caso del vendedor de buena fe, para el cual la mayoria de
Cédigos no otorgan expresamente accién alguna. Este es €l caso del C6digo
Civil Peruano (13).

d.- El articulo 1539 y el problema de la rescisién del contrato.

_ El articulo 1539, como hemos sefalado, establece que el contrato de
compraventa de bicnes ajenos es rescindible. Aparentemente esta podriaser
una opcién legislativa que no traerfa mayores inconvenientes en la practica,
pero sin embargo el problema que se plantea es de serias consecuencias
técnicas, tema que seré analizado en las paginas inmediatas siguientes.

El Cédigo Civil Peruano de 1984 es el tinico de los Cédigos consultados
que contempla la accién de rescisién para lograr la invalidez del contrato de
compraventa de bien totalmente ajeno. Es resto de Codigos Civiles se inclinan.
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por establecer las acciones de nulidad, anulabilidad o resolucién (14).

- En adelante vamos a analizar en qué consiste o cuél es el vicio del cual
esté atacado el contrato de compraventa cuando €l comprador desconocia el
carécter ajeno del bien.

Siguiendo a Francesco Messineo (15) el contrato puede sufrir ciertas
vicisitudes, que podrian agruparse en dos conjuntos: €l primero conformado
por aquellas causales que presuponen que el contrato contenga algiin vicio o
no sea susceptible de producir efectos por motivos coetaneos a la celebracién
del mismo. En este grupo comprende a la invalidez (nulidad y anulabilidad),
laineficaciay larescindibilidad; en un segundo grupo estarian aquellos efectos
que sobrevengan a un contrato vélido desde’'su nacimiento, para alterar de
un modo u otro las relaciones entre los diversos contratantes.

Paraefectos del presente trabajo nos interesa delimitar cuéles €l 4mbito
de la anulabilidad y de la rescision, por lo que a ellas nos vamos a circunscribir.

La anulabilidad.

El Cdigo Civil Peruano 1984 establece la anulabilidad del acto juridico
en ¢l articulo 221. :

En el inciso 11 de este articulo, sefiala que la accién de la anulabilidad
del acto juridico procede, entre otros, por vicio resultante de error o dolo.

Caracteristicas y efectos de la anulabilidad del acto juridico.

1.- Un acto anulable se considera valido y surte plenos efectos hasta que no

se pronuncie judicialmente su ineficiencia;

2.- Se admite la confirmacién del acto anulable (articulo 230 del Cadigo
Civil); -

3.- La sentencia judicial que anule un acto tiene efectos retroactivos al
momento de su celebracién (articulo 222 del Codigo Civil);

4.- La acci6n de anulabilidad no procede de oficio, ya que s6lo compete a la
parte en cuyo favor legalmente se hubiese establecido;

5.- La anulabilidad de un acto procede por causal coctdnea al momento de
su celebracion;

6.- La accién de anulabilidad del acto prescribe a los dos‘aﬁos de su
celebracion (articulo 2001, inciso IV del Cédigo Civil).

Como hemos sefialado en el punto cuarto de la enumeracién anterior,

la accién de anulabilidad se plantea a iniciativa de parte; pudiendo ocurrir
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. que se plantee cuando el acto haya tenido ejecucién, caso en el cual la
sentencia tendré efectos retroactivos y haréd que el acto sea nulo desde su
- celebraci6n; o cuando el acto aln no haya sido ejecutado, evitando de este
modo que alguna de las partes pueda exigir su ejecucién. En el caso de la
anulacién con efectos retroactivos, las partes estardn en la obligacién
reciproca de restituirse aquello que hayan percibido.

Apesardeno haber una norma expresa, podemos seiialar que el C6digo
Civil Peruano de 1984 tiene como regla general el que los efectos de la
anulacién alcancen, salvo algunas excepciones al tercero que adquirié un
derecho conociendo la causal de anulabilidad que afectaba el titulo de su
transferencia, o hizo dicha adquisicién a titulo gratuito ain hablcndo actuado
de buena fe. '

La rescision.

La rescisién de los contratos, est4 contenida en el articulo 1370 del
Cédigo Civil Peruano de 1984 que establece que ésta deja sin efecto un
contrato por causal existente al momento de su celebracién.

En virtud del articulo 1372, se establece que la réscision de un contrato °
tiene efecto desde la celebracién del mismo, salvo disposicién o pacto en
contrario, y no. perjudicando en modo alguno los derechos de terceros
adquiridos de buena fe.

El Cédigo Civil Peruano de 1984 no contiene un articulado relativo
exclusivamente a los casos de rescision de los contratos.

Nuestro Cédigo Civil establece tres normas en las cuales trata acerca
de la rescision: .

1.- - Caso de la lesion en €l contrato (articulos 1447 a 1456),
2.- Caso de la compraventa por cabida (articulo 1575);

3.- Casos de la venta de bien total o parcialmente ajeno (articulos 1539 y
1540). Estos son los supuestos que nos interesa analizar.

Carécteristiws de la rescisién.

1.- Larescision deja sin efecto un contrato por causal cocténea al momento
de su celebracion;

2.- La declaracién judicial de rescisién opera retroactivamente, pero el
contrato surte sus efectos mientras ésta no se declare;

' 3.- El Cédigo Civil Peruano al no tener norma expresa al respecto, darfa
lugar a entender que no cabe conﬁrmar el contrato rescindible (a



diferencia del articulo 1451 del Cédigo Civil Italiano de 1942);

4.- No est4 claro si la sentencia de rescisién de un contrato dctcrmma su
invalidez o solamente su ineficacia.

. Debemos poner especial atencién en el punto cuarto de la enumeracién
anterior, pues si se aceptara que la sentencia que declara rescindido el
contrato determina la invalidez del mismo, existirfa un gran parecido entre
el contrato rescindible y €l contrato anulable. En €l supuesto de aceptarse
como vélido el criterio por €l cual la sentencia que declara rescindido un
contrato, s6lo lo declara ineficaz, mas no invélido, estarfamos frente a la

- distincién fundamental entre la anulabilidad y la rescision. Se considera que
en el acto juridico anulable por error o0 dolo, el acto es nulo desde el momento
de su celebracion, pues la parte perjudicada no hubiese manifestado su
voluntad de haber tenido cabal conocimiento de la realidad o haber podido -
evitar cualquier situacién anormal.

Es evidente que no se encuentra muy clara la distincién entre la
anulabilidad y la rescisioén en cuanto a los factores que determinan a una y
otra. En tal sentido; Max Arias Schreiber sostiene (16), que la diferencia
estriba en que la invalidez est4 motivada en las causales de anulabilidad o
nulidad del acto juridico, y en cambio en el caso de la rescision €l contrato no
esta viciado en su origen, pero tiene un germen de nacimiento, que podria.
conducirlo a su disolucién, como'ocurrirfa en €l caso de la lesion. Esto quiere
decir, que si bien €l contrato con lesién est4 viciado en sentido amplio, no lo
estd respecto de alguno de los vicios de la voluntad, tales como error,
intimidaci6n, violencia o dolo.

El caso del articulo 1575 es discutible.
Similitudes entre la anulabilidad del acto juridiéo ylarescisién del contrato.

“1.- Ambas figuras juridicas tienen efectos retroactivos al momento de la.
celebracién del acto o contrato, en virtud de la declaracién judicial
correspondiente;

2.- Ambas se declaran a peticion de parte;

3.- Las causales de ambas figuras se producen coeténcamente a la
celebracion del contrato;

4.- Los contratos que contengan algunas de estas causales de invalidez,

: producen sus efectos mientras no sean éstas declaradas judicialmente;
pero con plazos diferentes. El de la anulacién es de 2 afios (articulo 2001
inciso 4) y €l de la rescisién es de 10 afios (articulo 2001 inciso 1, ya que
se trata de una accién personal);

5.- Ambas acciones son prescriptibles.
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Diferencias entre la anulabilidad del acto juridico y 1a rescision del contrato.

- 1.- Laanulabilidad es una figura que se puede dar en cualquier acto juridico,
en cambio la rescisidn se da exclusivamente en el 4mbito.de los contratos;

2.- Laanulabilidad, en cuanto a los efectos respecto de terceros, los produce
frente a aquellos terceros que han adquirido determinado derecho a
titulo gratuito, a pesar de haber obrado con buena fe, a diferencia del
caso de la rescision, cuyos efectos s6lo se dan respecto de los terceros de
mala fe, ya sea que hayan adquirido a tftulo gratuito u oneroso;

3.- El acto juridico anulable es confirmable, a diferencia del contrato
rescindible;

4.- Aunque no estd muy claro y ya nos hemos expresado al respecto, se
sostiene que por la declaracion de rescisién de un contrato €ste se declara |
ineficaz, mientras que por la declarac:én de anulabilidad de un contrato,
éste se dexlara nulo;

5.- En el caso de anulabilidad, ésta se da por presentarse al momento de la
celebracion del contrato algin vicio de la voluntad o alguna causal legal
y expresamente prevista; mientras que la rescisi6n se produce por
presentarse al momento de lacelebracion del contrato algiin otro germen
o causal distinto a los vicios de la voluntad, que pueda conducir a su
pérdida de eficacia, de igual forma, previsto taxativamente en la ley.

) Es justamente en este punto que tenemos que hacernos la siguicnte
pregunta:

{Cudl es la causal existente al momento de la celcbramén del contrato
de compraventa de bien ajeno en ¢l cual el comprador desconocna el carécter
ajeno del bien? {No €s acaso el error?

La respucsta no es snmplc y es a ella a la que nos abocaremos en las
pagmas siguientes.

El problema del error.

A diferencia del error obstativo, el error vicio o error dirimente, si es
un verdadero vicio de la voluntad. El motivo €s un concepto juridico que
abstrae una porcion de la realidad, consistente en la parte psncologlca de los
individuos. ;

El error vicio o dirimente se produce por una falsa representacion de
la realidad o por un conocimicnto inadecuado, imperfecto o incompleto de
ésta. Error es un sinénimo de mévil erréneo o no realizado; €s un motivo que
no tiene su correspondencia en la realidad.
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El Cédigo Civil Peruano de 1984 prescribe; en el articulo 201, que el
error sélo ser4 susceptible de anular el acto juridico cuando sea esencial y
conocible por la otra parte.

Como sabemos, existen dos tipos de error:

a.- Error obstativo.- Se produce cuando el sujeto declara una voluntad que
discrepa de su voluntad interna. Es llamado también ertor impropio,
error obstéculo, error en la declaracién, o error intendiente.

El Cédigo Civil Peruano, al igual que el Cédigo Civil Italiano de 1942,
se inclina por la Teoria de la Confianza, que establece que la sancién puede
ser de dos tipos, dependiendo de si el destinatario de la declaracion confia en
la coincidencia o no. Si confia en la coincidencia, la sancién seré la validez
del acto juridico; sino confia, 1a sancién seré la nulidad del mismo. - ,

b.- - Error vicio.« Es el error dirimente o propio.

'Es una condici6n esencial del error vicio, que sea esencial o substancial,
lo que esté recogido en el articulo 202 del Cédlgo Civil Peruano de 1984. El
error serd esencial cuando esté perfectamente admitido por la ley, y ésta
reconozca que es susceptible de anular un determinado negocio juridico.
Debe estar perfecta, taxativamente predeterminado por la ley, sin dejar
abierta una interpretacion jurisprudencial. Lamentablemente el Cédigo Civil
no sélo menciona los casos de error esencial en su articulo 202 sino, causando
cierta confusién, en otros articulos siguientes.

Los supuestos de error dirimente esencial son 1 los siguientes:
1.- Error substanclal-
2.- Error de derecho;
3.- Error in cuantitate;
4.- Error en el motivo o falsa causa; -

5.- Error in cualitate relativo al objeto.- Este es el error que recae sobre las
cualidades esenciales del objeto.

¢Qué es una cualidad esencial del objeto?
Para responder a esta pregunta existe dos teorfas:

- L- Teoria Subjetiva.- Para esta teorfa lo esencial de la cualidad depender4
delas circunstancias de la celebracion del acto o de las partes;

IL- Teoria Objetiva.- Para esta teorfa lo esencial de la cualidad depender{i
del tréfico, de la costumbre, o de la opinién generalizada.

El Cédigo Civil Peruano de 1984, siguiendo al Cédlgo Civil Italiano de
1942, recoge en el articulo 202 inciso 1 ambas teorias. Recoge la Teoria
Subjcuva cuando sefiala que el error es esencial si recae sobre una cualidad
del objeto del acto que en relacién a las circunstancias deba considerarse
determinante de la voluntad; y recoge la Teoria Objetiva cuando sefiala que
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el error es esencial si recae sobre una cualldad del objcto del acto que de
acuerdo a la apreciacién general deba considerarse determinante de la
voluntad. Cabe remarcar que con este tratamiento legislativo el Cédigo Civil
Peruano de 1984 ha sido amplio.

En este punto debemos hacernos una prcgunta'

tPuede considerarse €l carécter ajeno del b:en como un supuesto de
error in cualitate, relativo al objeto? :

“Segun Aristételes, cualidad es aquello por lo cual algo es sefialado o
dicho ¢Cul?. Esta s una definicién muy general. Una descripcion metafisica -
més cabal de la cualidad es que éstaes unaccidente propio, que primariamente
perfecciona a una substancia, a la cual determina como su forma, en cuanto
a su ser y a su obrar. En otras palabras la cualidad es aquello que hace, que
una substancia (un ente) sea lo que conviene que sea. La cualidad determina
al ente a la manera como lo hace a la materia. Dicho ente en virtud de dicha
materia o cualidad es determinado a ser tal ser, distinto de los demas.
Naturalmente, la cualidad debe perfeccionar al ser pero por su carencia u
otra privacion puede ser tambi¢n una cualidad negativa.

En tal sentido, debemos descartar en primer lugar, que el hecho de ser
el bien propio o ajeno del vendedor, sea parte de la esencia del bien, ya que
esta caracteristica no es permanente, invariable, ni mucho menos, relativa a
la naturaleza misma de los bienes.

. Nosotros consideramos flrmemcnte, que en el caso en el cual el
comprador haya ignorado el caracter ajeno del bien, podria existir unsupuesto
de error in cualitate, ya que podria ser considerado como tal en virtud de las

.ya comentadas Teorias Objetiva y Subjcnva contenidas en nuestro Codigo
Civil vigente.

Creemos que el hecho de que el blen sca ajeno se puede encuadrar.
perfectamente dentro de loque es una cualidad. Se tratade unacircunstancia,
si bien no natural, sf adquirida del bien. Y es adquirida en virtud de Ia
‘normatividad legal que establece, qué es un bien, la existencia del derecho de
propiedad y los modos de adqulslmén y transmisién de dicho derecho. Es
decir, es una cualidad o caracteristica que le ha sido dada por €l Derecho.

De acuerdo a la Teoria Subjetiva, la ignorancia del comprador del
caracter ajeno del bien, pucde ser considerada como que recae sobre una
~cualidad esencial dcl objeto, ya que aquélla, en relacion a las circunstancias,
en muchos casos podria ser determinante de voluntad. De acucrdo ala Teoria
Objetiva, también podria ser considerado como error in cualitate, pues de
acuerdo a la apreciacion general, el hecho de que €l bien sea ajeno, creemos
que podria ser considerado determinante de la voluntad del comprador, ya
que éste ha comprado dicho bien, con la finalidad de llegar a ser propietario
del mismo. En otras palabras, el comprador no tendria, por €l s6lo hecho de
haber celebrado el contrato de compraventa, una razonable certeza de llegar
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7
a convertirse en propietario del bien.

Por todo ello creemos que en el caso analizado lo que vicia el
consentimiento del comprador y pone en peligro la estabilidad del contrato
de compraventa de bien ajeno es el error in cualitate, es decir, el error sobre
la cualidad de ajeno del bien materia de la prestacién.

6.- Error in cualitate in personae.- El Cédigo Civil Peruano de 1984, recoge
en el articulo 202 inciso Il el error in cualitate in personae, o sobre la persona.

&Qué es la cualidad esencial de una persona?

La respuesta a esta pregunta no es ficil. Dependeré de cada caso
concreto. En cada sociedad hay determinadas normas y costumbres, segin
las cuales, podré considerarse como cualidad esencial una u otra cosa.

Segiin una opinién generalizada, €l error in personae, in cualitate s6lo
es susceptible de presentarse en los contratos celebrados intuitu personae,
ya que si un contrato no fuera de esta caracteristica, no interesaria qui€n es
el otro contratante. Nosotros en principio, estarfamos de acuerdo con esta
afirmacién, pero sin embargo, consideramos que también podrian
comprenderse en €l supuesto bajo comentario los casos de contratos no
celebrados intuitu personae, pero en los cuales haya sido definitiva alguna
cualidad del otro.contratante, :

En esta linea de pensamiento, podriamos preguntarnos si es que la
circunstancia de no ser propietario del bien es una cuahdad de la persona del
vendedor.

Cierta corriente de pensamiento sostiene que al error in personac, in
cualitate, le son aplicables las Teorias Objetiva y Subjetiva que hemos visto
cuando tratamos acerca del error in corpore, in cualitate. Otra corriente de
pensamiento sostiene que por tratarse de personas y no de objetos, sSlo eg
aplicable la Teorfa Subjetiva, de modo tal que lo esencial de la cualidad de la
persona dependeré de la circunstancia de la celebracién del acto o de las
partes. Nosotros nos adherimos a esta tltima corriente de pensamiento. En
todo caso, creemos que el no ser propietario del bien, en la generalidad de
los casos en que se vende un bien determinado, podria ser considerada
vilidamente, de acuerdo a las circunstancias que plantea un contrato de esta
naturaleza, como un error in personae, in cualitate. Pero este €s un tema

sobre el cual cabrian haccrse mayores reflexiones.

El problema del dolo.
|

s

A través del dolo, cualquier error, sca esencial o no, puede causar la
anulacién del acto juridico; ¢l dolo permite dar relevancia juridica a todos los
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“motivos. A través del dolo cualquier mévil 0 motivo sea esencial 0 no, es
susceptible de causar la anulacién del acto jurfdico. Un error en los motivos
que haya sido puesto expresamente como determinante, si es inducido a
través del dolo, seré capaz de anular ¢l acto juridico. El dolo no es sino el
instrumento que permite que cualquier error esencial o indiferente, sea capaz
de causar la anulaci6n del acto juridico.

La consecuencia del dolo es que se induce a la otra parte a cometer €l -
error; en sintesis el dolo es el error provocado.

- No estd demés recordar que el dolo puede ser cometido por accién 0
por omision. Estas constituyen las clases de dolo. El dolo a su vez puede tener
varios tipos, como el dolo malo que es €l verdadero engafio, €l engafio mal
intencionado; en sintesis el verdadero dolo; y el dolo. bueno, que es la
propaganda o alabanza exagerada. Respecto de las categorfas del dolo, este
puede ser incidental que es aquel en el cual, atin cuando se engaiia a la otra
parte, no se la condiciona o determina a celebrar un acto juridico; y causal o
determinate, que es aquel que determina a la otra partc a celebrar un acto
juridico.

En el caso dc la compraventa de bien ajcno en la que €l comprador -
ignora el caricter ajeno del bien, esta ignorancia puede, perfectamente, ser
inducida, constituyendo un caso de dolo causal o determinante, que de
acuerdo al articulo 210 del Cédigo Civil Peruano de 1984, puede ser causa de
. anulacién del acto juridico.

) Es més, en los casos de contratos de compraventa de bien ajeno en los
que esté presente uno de los dos vicios de la voluntad sobre los que hemos
tratado en-las paginas anteriores, serd mas frecuente que se presente €l
supuesto del error inducido o dolo, y especificamente el dolo por omisién;
pues seré poco probable que el vendedor desconozca el caréacter ajeno del
bien; y, de otrolado, serd més frecuente que €l vendedor induzca al comprador

- aincurrir en dicho error a través de su silencio, ocultando, dolosamente dicho

carécter.

Hemos establecido que el caso en el cual se produce una compraventa
de bien ajeno, desconociendo el comprador tal cardcter del bien, puede ser
perfectamente encuadrado dentro de los supuestos de error vicio o dirimente
y dolo causal o determinante, motivo por el cual el articulo 1539 ha debido
establecer la posibilidad para el comprador de solicitar la anulabilidad del
acto juridico y no, como se ha hecho, la rescisién, ya que, como hemos visto,
los posibles vicios no son otros que los de la voluntad del acto juridico.

De acuerdo a la Exposicién de Motivos Oficial del C6digo Civil Peruano
de 1984 (17), vemos que ¢l doctor Manuel de la Puente fue el impulsor de
incluir a la rescisién como accién para lograr la invalidez del contrato de
compraventa en el cual el comprador ignoraba el carécter ajeno del bien. En
abono de la posicién del doctor de la Puente se scnala en la Exposicién de
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‘Motivos Oficial del Cédigo Civil (18) que esta acci6n es m4s favorable para
el oomprador por dos motivos:

- Porque se libera al comprador de la necesidad de probar la existencia de
error o dolo;

‘b.- Porque el plazo de pwscnpcnén de la accién rescisoria, al ser ésta una
accion personal, es de diez afios, de acuerdo a lo sefialado en el articulo
2001 del Cédigo Civil; en cambio la accién de anulabilidad del acto
juridico prescribe a los dos afios, tal como lo sefiala el inciso cuarto dcl
mencionado articulo. . :

Aestasrazonesen favorde lainclusiéndela 8001611 resc1sona podriamos
agregar una tercera, consistente en que en virtud del articulo 207 del Cédigo
Civil, la anulacién del acto juridico por vicio derivado del error, no da lugar a
mdemlzacnén entre las partes. - 3

Respecto de los dos primeros argumentos seiialados en abono de la
rescisién, debemos remarcar que s6lo ¢l segundo de ellos resulta
sustantivamente més favorable respecto de la anulabilidad, ya que.en el caso
de la rescisién el comprador que ignoraba el carécter ajeno del bien, debera
probar su ignorancia al momento de la celebracién del contrato, probanza
que, a nuestro entender, no resultaré ostenSlblcmente maés facil que la del
error o el dolo.

Respecto del tercero de los argumentos citados,-podemos sefialar que
no reviste a nuestro entender, mayor importancia, ya que como hemos
sefialado anteriormente, en la mayorfa de casos en los cuales se vende un
bien ajeno, el vicio de la voluntad que estara presente, no seré el error sino
el doloy, especificamente la omisién dolosa.

e.- El pagoen Ia compraventa de bien ajeno en estricto.

De acuerdo al articulo 1220 del Codigo Civil Peruano de 1984, se
entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente la
prestacion.

En un contrato de venta de blcn ajeno en estricto se entiende que se
efectia el pago de la prestacion del vendedor cuando €ste entrega el bien al
comprador.

Pero sin embargo, debemos observar lo dnspuesto por el articulo 1222 -
del Cédigo Civil, en el sentido que puede hacer el pago cualquier persona,
tenga o no interés en el cumplimientode la obligacion, sea con €l asentimiento
del deudor o sin €I, salvo que el pacto o su naturaleza lo impidan. En este
sentido, serd pos;blc que se dé€ por satisfecho el cumplimiento de la obligacién
del vendedor con la transferencia de propiedad del bien materia del contrato,
efectuada, no por €l vendedor, sino por el verdadero propietario del bien.
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‘Pero no en todos los casos en los que el propietario del bien transfiera por si
mismo la propiedad de dicho bien al comprador se entender4 satisfecha la
obligacién del vendedor. Sélo tendra efecto de pago dicha transferencia de
propiedad en ¢l caso que el tercero la ejecute en consideracion al contrato
de compraventa de bien ajeno celebrado anteriormente y mediando una
declaraci6n expresa o un asentimiento técito en el sentido de que al transferir
la propiedad del bien al comprador, dicho vendedor entiende estar realizando
el pago de la obligacién del vendedor del bien ajeno. Naturalmente en este
caso, consideramos indispensable que el vendedor conozca que dicho pago
corresponde al contrato primigenio. De lo contrario, esta nueva transferencia
de propiedad se entenderé no relacionada al contrato de compraventa de
bien ajenoy, por lo tanto, se le comprendera dentro del entorno de lanueva
relacién obligacional de la que forme parte. . - .

En este tltimo supuesto, si bien el comprador habr4 visto satisfecha su
expectativa de adquirir o tener dentro de su patrimonio el bien materia del
contrato de compraventa de bien ajeno, sin embargo el vendedor de dicho
contrato seguira debiendo el bien que se obligd a transferir y, serd susceptible

- de abonar dafios y perjuicios, si es que €ste los hubiera causado; ademaés,
- naturalmente, de la posibilidad que ticne €l comprador de demandar
judicialmente la resolucién de dicho contrato, de acuerdo a lo prescrito por
el articulo 1371 del Cédigo Civil.

]

f.- La compraventa de bien ajen6 y la resolucion de contrato.

De acuerdo al articulo 1371, la resolucién deja sin efecto un contrato
vélido por causal sobreviniente a su celebracion. Seré factible por lo tanto
que si en un contrato de compraventa de bien ajeno, el vendedor no se ha
- hecho propietario del bien hasta el momento fijado para su entrega, le deba
al compador los daiios y perjuicios correspondientes, que dcberé abonarle si
es que se le demanda judicialmente para tal efecto.

Sin embargo, cabe hacer algunos comentarios acerca de la resolucién
en materia de la compraventa de bien ajeno.

En el caso de lacompraventa de bicnes futuros regulada en los articulos
1534, 1535 y 1536 del Codigo Civil Peruano de 1984, es posible pactar este
_ contrato de cualquiera de los modos establecidos en las normas citadas.

El articulo 1534 establece que en el caso de la venta de un bien que
ambas partes saben que &s futuro, el contrato esté sujeto a la condicién
suspensiva de que llegue a tener existencia. Consideramos que serfa
plenamente factible, en €l caso del contrato de compraventa de bien ajeno
que las partes estableciesen un pacto de tal naturaleza, condicionado, no a la
existencia del bien, como es obvio, sino al hecho de que el verdadero
propietario del bien transfiera su propledad al vendedor del mismo.
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De acuerdo al articulo 1535, cabe la posibilidad, en lo que respecta a la
compraventa de bien futuro, que el comprador asuma el riesgo.de la cuantia
y calidad del bien. Esta norma, consideramos es privativa de la compraventa
de bienes futuros, ya que al desconocerse cudles serén las caracteristicas
numéricas 0 cuantitativas y cualitativas de un bien que todavia no tiene las
caracteristicas referidas en relacién al contrato, seré perfectamente factible
y hasta I6gico poder establecer un pacto de tal naturaleza.

Sin embargo, nos parece interesante detenernos en €l caso previsto por
el articulo 1536, ya que en este supuesto el comprador no asume, en el caso
de la compraventa de esperanza incierta, sélo ¢l riesgo de la cuantfay calidad
del bien sino también el de su propia existencia, razén por la cual atn si el
bien no llegase a "existir” (dentro de lo que el articulo 1136 entiende por
existencia), deberd pagar al vendedor el integro del precio pactado por €l
bien, tal como si €ste hubiese llegado a "existir".

{Acaso cabe un pacto de similares caracterlstlcas respecto de la
compraventa sobre bi€nes ajenos? :

Naturalmente que en los mismos términos no; pero sin embargo cabrfa
introducir teéricamente, para ¢l caso de la compraventa de bien ajeno; el
elemento de la "posibilidad legal de transferir la propiedad”.

Tal como en el supuesto del articulo 1536 el comprador pucde asumir
respecto del bien futuro el riesgo de su existencia, cabria la posibilidad, dentro
de lo que significa un contrato de compraventa de bien ajeno, que el
comprador asuma el riesgo de que €l vendedor tenga o no, al momento
previsto para que opere la transferencia de propiedad del bien la posnb:lldad
legal de transferir la propiedad” del mismo.

En el caso que en una compraventa de bien ajeno el comprador haya
asumido el riesgo citado en €l parrafo anterior, de producirse en €l momento
previsto para que opere la transferencia de propiedad del bien, la
imposibilidad legal de transferir dicha propiedad, el comprador se verfa en la
obligacién de cancelar €l integro del prcc10 del bien, a pesar de no recibir
nada a cambio.

Sin embargo, si bien esta posibilidad es admisible tericamente, es dificil
se dé en la préctica, ya que si bien seria un contrato alcatorio, se estaria
dejando, en la inmensa mayorfa de casos, su €jecucion, subordinada a la
exclusiva voluntad de una de las partes, ya que de ser el contrato uno en el
cual el comprador no hubiese asumido el riesgo de la posibilidad legal de
transferir la propiedad, €l vendedor tendria la necesidad de hacer todas las
gestiones necesarias para hacerse propietario del bien y asi poder ejecutar
su obligacion de transferir la propiedad del mismo, ya que de lo contrario
estarfa obligado a resarcir al comprador los daiios y perjuicios sufridos por
tal incumplimiento, ademés de verse privado de cualquier contraprestacién.

* En cambio, de haber asumido el comprador el ricsgo de la posibilidad de la
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transferencia de propiedad del bien, un vendedor de mala fe, estaria
amparado legalmente para abusar de su posicién contractual, ya que se verfa
beneficiado, pues el no cumplimiento de su obligacién, igualmente se veria
recompensado por parte del comprador, con la ejecucién de una obligacién
que no tendria correspondenc1a. Ademads, en un supuesto de tal naturaleza,
¢l contrato ya no serfa rmluble ' ‘

)

8- El contrato de conipraventa yla i_ransferen_cia de propiedad.

En tiempos antiguos, cuando los hombres primitivos descaban adquirir
bienes pertenecientes a otros, debfan recurrir al trueque de esos productos
por aquellos que requiriesen quienes se los podian proporcionar. ~

Esta operacién, tan antigua como el ser humano viviendo en
comunidades, se denomina trueque 0 permuta y consiste, basicamente en el
intercambio de bienes de similar valor entre unos y otros, y tenfa por finalidad .
la satisfacién de las necesidades humanas con el uso 0 consumo de los
productos permutados. Es asi como surgié el méis antiguo contratode cambio.

" Pero con el paso de los siglos, al aparecer la moneda como medio de
cambio y pago, la importancia del contrato de permuta fue cediendo paso
ante el surgimiento de un nuevo contrato: la compraventa.

, Por medio de este contrato, una de las partes, el vendedor, se obliga a
transferir la propiedad de un bien (que puede 0 no pertenecerle) a cambio
de la obligacién del comprador de pagarle una suma de dinero, que por
acuerdo de las partes sea el valor que ambas le asignen al blcn materia del
contrato.

Es decir, la diferencia fundamental entre los contratos de permutay de :
compraventa radlca en que en el primero, cada una de las dos partes se obliga
a transferir la propiedad de bienes (de alguno o algunos bienes), y en el
segundo, s6lo el.vendedor se obliga a transferir la propiedad de un bien,
mientras que el comprador se obliga a pagar por €l una determinada suma
de dinero. Pero aquf debemos anotar que bien podria decirse que al fin y al
. cabo la compraventa es tambi€n una especie de permuta, pues también existe
un iritercambio de bienes, s6lo que uno de los bienes "permutados” consiste
en dincro. Pero una discusion de esta naturaleza escapa a los alcances del
presente trabajo.

Sin embargo, uno de los puntos principalisimos que ha motivado la
constante preocupacién de los tratadistas de contratos es el referido a la
transferencia de propiedad.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academiade la Lengua Espano!a
(19) "transferir” significa:

"Pasar o llevar una cosa desde un lugar a otro. Ceder o renunciar en
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otro el derecho, dominio 0 atribucién que se tiene sobre una cosa..."
Por su parte Guillermo Cabanellas (20) sefiala que transferir es:

"Pasar o mudar de lugar. Conducir de un punto a otro; transportar.
Transmitir, Enajenar. Traspasar. Ceder. Diferir, aplazar. Renunciar.
En especial, transmitir el dominio o derecho sobre algo..."

Pero un aspecto fundamental que podemos recoger de estas dos
definiciones es el elemeénto de la transmlsm‘m, vale decir, el "ceder a otro un
derecho”.

Para el caso concrcto de los contratos de compraventa y permuta, al
hablar de "transferencia de propiedad”, nos estamos refiriendo a la figura
jurfdica en virtud de la cual un bien pasa de ser propiedad o formar parte del
patrimonio de una persona (vendedor) al de otra (comprador). En el casode
la permuta, asistimos al acto descrito pero en un doble sentido, ya que ambos
permutantes se obligan a transferirse mutuamente la propiedad de los bienes
sobre los cuales han contratado.

Pero lo que doctrinariamente ha traldo mayores problemas y
discrepancias es el definir con exactitud en qué momento opera dicha
transferencia de propiedad de los bienes, una vez celebrado €l contrato de
compraventa o permuta y ademés, en virtud de qué elemento juridico es que
opera aquélla.

Es necesario seifialar que el interrogante que ha estado
permanentemente presente en este tema ha sido si por sf s6los los contratos
de compraventa y permuta bastan para transmitir la propiedad de los bienes
de que tratan, o si es necesario algin elemento adicional. Concretamente,
aqui nos encontramos con el problema del titulo y el modo. Es asi como el
tratadista argentino Alberto G. Spota (21) llega a decir que "... para adquirir .
esa propiedad o co-propiedad... se requicre, no sélo que sobrevenga el
contrato de compraventa, sino también el contrato abstracto de la tradicion
y se cumpla este dltimo" (El subrayado €s nucstro)

h.- El problema de la transferencia de propiedad en el Cédigo Civil Peruano
de 1984 respecto de los bienes ajenos.

Un aspecto importante de analizar es si €l Cédigo Civil Peruano de 1984
permite la compraventa de bienes ajenos muebles, la de inmuebles, o la de
ambas clases de bienes. Este Codigo simplemente al respecto, se limita a
decir "... venta de bien ajeno..."; no distingue, como lo hace en otros articulos,
entre bienes muebles y bienes inmuebles. Esto nos llevarfa a pensar zanjado
el problema, pero éste es algo més complicado de lo que parece. Veamos:
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Bienes muebles,

En el caso de que una persona se obligue a transferir a otra la propiedad
de un bien mueble ajeno (lo que constituye el titulo para transmitir o transferir
la propiedad de ese bien), debera hacerlo de acuerdo a la regla que contempla
el articulo 947 del Cédigo Civil, es decir, con la tradicién al acreedor, salvo
disposicion legal diferente, (lo que constituye el modo). En el caso de venta
de bienes muebles, se distinguen dos momentos perfectamente posibles de
separar en el tiempo: el titulo y el modo. Para poder efectuar la tradicion del
bien al comprador, debera el vendedor, haberse convertido previamente en
propietario del mismo o tener, en virtud de otro titulo (por ejemplo un
mandato), la facultad de transmitir la propiedad, pues s6lo asf, la podra
transmitir a cualquier otra persona, en este caso al comprador. Es en este
momento, que aplicaremos recién el articulo 947, ubicado en el Libro de
Derechos Reales (derechos que las personas tienen sobre las cosas), pues
anteriormente, el vendedor no tenia ningin derecho sobre ¢l bien
perteneciente al tercero, ajeno al contrato de compraventa. Quien no tiene
la propiedad de un bien mueble, no puede, mientras se encuentre en esa
condici6n, transmitirla, ya que nadie puede transmitir un derecho que no
ticne, ni disponer de m4s derechos de aquellos que puede disponer.

Para evitar confusiones, debemos seiialar que el supuesto del articulo
948 es distinto, pues se refiere al caso en que un depositario infiel venda a un
comprador de buena fe un bien ajeno. Ocurre que por dar seguridad juridica
al comprador, €ste se convierte en propietario, pero se convierte en tal, en
razén de la norma de seguridad juridica y no porque el depositario infiel le
haya transmitido propiedad alguna.

Bienes inmuebles.

En el caso de que una persona se obligue, en virtud del articulo 1529 a
transferir a otra la propiedad de un bi¢n inmueble ajeno, debemos aplicar
como regla primera, la general que establece dicho articulo, es decir que a
pesar de no ser propietariodel bicn al momento de lacelebraciéndel contrato,
se ha obligado a transferir al comprador la propiedad del mismo. Sabemos
que en el ordenamiento juridico peruano, el contrato de compraventa no es
en sf mismo traslativo de propicdad. Ahora bien, podria entenderse que surje
un problema cuando analizamos el contenido del articulo 949 dcl Codigo
Civil, que establece que la s6la obligacién de anajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario del mismo, salvo disposicion legal
diferente o pacto en contrario. Pero en realidad no hay inconveniente alguno.
El Cédigo Civil Peruano de 1984 permite la venta de un bien inmueble ajeno,
ya que, como hemos visto, se podria vender un bien de este carécter, aplicando
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el articulo 1529, obligdndose a transferir la propiedad de ese bien al
comprador. Lo que no puede hacer, obviamente, mientras no sea propietario
de ese bien, es transferir su propiedad, pues carece de ella y por tanto de la
facultad de hacerlo.

El articulo 1529 es aplicable al caso de la compraventa de bienes ajenos
en sentido estricto y al utilizarlo, no salimos del campo meramente
obligacional. Pero no podemos aplicar inmediatamente celebradoun contrato
de compraventa de bien inmueble ajeno, €l articulo 949 del Cédigo Civil, ya
que esta norma, ubicada en el Libro de los Derechos Reales, s6lo seré de
aplicacion cuando €l vendedor tenga €l derecho de propiedad sobre el bien
materia de la compraventa. '

Es asi que se hace necesario distinguir cudndo estamos en €l campo del
Derecho de Obligaciones y cuéindo lo estamos en el de los Derechos Reales,
para saber en qué momento debemos aplicar una norma o abstenernos de -
hacerlo. : W : :

El argumento que es utilizado por quienes niegan la existencia del
contrato de compraventa de un bien inmueble ajeno en ¢l Cédigo Civil, es
aquel que sostiene la imposibilidad de compatibilizar la coexistencia de esta
figura con el articulo 949. Como hemos visto, ésta es perfectamente posible.
Pero ademaés, €l mismo articulo 949, contempla dos casos de excepceién a su
aplicacion:

a) Siexiste disposicion legal diferente; y
b) Sise pacta en contrario.

Consideramos que por la naturaleza del contrato de compraventa de
bien ajeno, ésta se constituye en una disposicion legal que, aunque no se
establece de manera expresa, dado su contenido, excluye la posibilidad de
aplicacion inmediata del articulo 949. Los articulos relativos alacompraventa
debienes ajenos, en especial el articulo 1539, constituyendisposiciones legales.
diferentes. Ademés, cuando ambas partes pactan un contrato de estas
caracteristicas, estén, ticitamente pactando en contra de lo establecido en el
articulo 949.

El vendedor podré cumplir con la prestacion a su cargo llegando a ser
propietario del bien y transfiriendo, luego, su propiedad al comprador. De

no lograr adquirir la propiedad del mismo, obviamente, incumpliré con el

contrato y estard sujeto a las consecuencias previstas en el Cédigo Civil para
los casos de inejecucion de obligaciones (articulos 1314 y siguientes).

Si el vendedor logra que el comprador se convierta en propietario del
bien en virtud de una transferencia de propiedad hecha directamente por
parte del tercero, entonces. propietario, al comprador, éste quedard, se
entiende, satisfecho, pero esto no implicar4, necesariamente que el vendedor
haya ejecutado sus obligaciones propias del contrato de compraventa.
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6.-

C.=

Articulo 1540,

"Articulo 1540.- En el caso del art:culo 1539, si el bien es parcialmente
ajeno, €l comprador puede optar entre solicitar la rescisién del contrato
o la reduccion del precio”. :

Antecedentes (22).

1.- Proyecto de la Comision Revisora (1984).

"Articulo 1503.- En el caso del articulo 1502, si el bien es parcialmente
ajeno, €l comprador puede optar entre solicitar la rescisién del contrato
o la reduccién del precio”.

2.- Proyecto de 1a Comisién Reformadora (1981).

"Articulo 1571.- Si en el caso del articulo 1569 el bien es sélo parcialmente
ajeno, €l comprador puede optar entre pedir la resolucion del contrato
o la reduccién del precio.

En el primer caso es de aplicacién lo dlspuesto en el articulo anterior”.

3.- Anteproyecto ante Ia Comisién Reformadora (Dr. Manuel de la
Puente y Lavalle, junio, 1981).

"Articulo 15.- Si en el caso del articulo 13 el bien es sélo parcialmente
ajeno, €l comprador puede optar entre pedir la resolucién del contrato
o pedir la reduccién del precio.

En el primer caso es de aplicacién lo dispuesto en el articulo anterior”.
Elementos.

a.- Debe contratarse la compraventa de un bien parcialmente ajeno;

b.- Si el comprador no hubiese sabido que el bien no pertenecia al
vendedor, podra optar entre solicitar la rescisién del contrato o la
reduccidn del precio;

c.- El comprador no podrd demandar la rescisién del contrato si el
vendedor ha adquirido ¢l bicn antes de la citacién con la demanda.

Alcances. :

La norma del articulo 1540, que regula el caso de la venta de un bien

parcialmente ajeno, no es novedosa dentro de la legislacién extranjera, mas -
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si dentro de la nacional (23).

El articulo 1540, como se deduce de su redaccién, s6lo es aplicable a los
supuestos del articulo 1539, pero con la diferencia que el bien no es total,
sino s6lo parcialmente ajeno.

El doctor Manuel de la Puente y Lavalle sostiene (24) que son dos los
supuestos que puede comprender este articulo:

a.- La venta de un conjunto de bienes de los cuales algunos son propios y
Otros son ajenos;

b.- La venta de un bien cuya propiedad no sea exclusiva del vendedor, sino
que la comparta en calidad de copropietario con otra(s) persona(s).

Sin embargo, nosotros no estamos convencidos de la convepiencia de
incluir dentro de los supuestos de la compraventa de bien parcialmente ajeno
¢l segundo de los anotados por el doctor De la Puente, ya que, si bien resulta
evidente que lo que se priorizarfa en un contrato de esta naturaleza seria €l
_ hecho de que los bienes estén siendo vendidos como conjunto y éste debiese
ser tomado como un todo, como una unidad, no por venderse los bienes de
esta forma, €stos dejarian de tener individualidad propia. No por ello se
dejaria de estar vendiendo algunos bienes totalmente propios y algunos otros
totalmente ajenos. Pensamos que el caso de estos ultimos podria ser
perfectamente regulado por €l supuesto del articulo 1539. ;

A nuestro entender esta norma comprenderfa un supuesto adicional.

c.- La venta de un bien cuya propiedad no sea exclusiva del vendedor, sino
que la comparta con otra(s) persona(s), pero no en calidad .de
copropietario, sino de propietarios de partes materialmente
individualizadas del bien.

Para poder precisar atin més estos conceptos, debemos sefialar que este
supuesto debe ser analizado en funcién de la finalidad unitdria a la que esté
destinado un bien considerado en si mismo o en relacién al contrato del cual
sea objeto de una prestacion. En este sentido, por ejemplo, si lo que se ha
pactado es un contrato de compraventa de un televisor y este aparato esté
conformado por algunas partes que son de propiedad del vendedor (por
ejemplo, la pantalla y todos los transistores) y por otras que no son de
propiedad del vendedor (por ejemplo, las patas y €l armazén), pero, como .
vemos, cada una de estas partes esta perfectamcntc individualizada, es obvio
que hablamos de un bien parcialmente propio y a la vez, parcialmente ajeno.
Pero en este caso, si bien podriamos decir que estamos frente a un contrato
en el cual se estdn vendiendo algunos bienes propios (la pantalla, por ejemplo)
y algunos bienes ajenos (las patas), este razonamiento no lo consideramos
sostenible, ya que los bienes mencionados no tienen una utilidad préictica de
acuerdo a los dos criterios esgrimidos anteriormente, €s decir, formando
parte del televisor, Este es el bien y no aquéllos.
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Nos vamos a detener en el anélisis del segundo supuesto.

El articulo 977 del Cédigo Civil-establece la regla general por la cual se
rigen los bienes sujetos a condominio. Esta norma establece que cada
copropietario puede disponer de su cuota ideal y de los respectivos frutos' '
pudiendo tambi€n gravarlos.

Pero es la siguiente norma la que reviste singular |mp0rtanc1a en
relaci6n al articulo 1539 bajo comentario. Se trata del articulo 978, que sefiala
que si un copropietario practica sobre todo o parte de un bien, acto que
importe el ejercicio de propiedad exclusiva, dicho acto sélo seré valido desde
¢l momento en que se adjudica el bien o la parte a quien practicé el acto.

Se entiende que esta norma al referirse a "acto que importe el ejercicio
de propiedad exclusiva” puede comprender actos de disposicion, llamense
donacién o venta del bien en condominio.

Los dos articulos bajo anélisis, el 1540 y el 978 prevén, entonces, la
posibilidad de que un copropietario venda un bien ejerciendo sobre €l
derechos que no tenia en exclusividad. :

Pero el articulo 1540, combina a su vez, dos figuras que vienen a ser lo
mismo; la venta de la totalidad de un bien en condominio por uno de sus
condéminos y que dicho bien tenga el carécter de parcialmente ajeno.

Como vemos, estos dos articulos se ocupan, bajo diferente regulacién,
de un mismo asunto, ya que un bien en condominio es obviamente un bien
parcialmente propio y por lo tanto, parcialmente ajeno.

Si la normatividad y efectos de ambos articulos fucse la misma, aparte
de la innecesaria doble regulacién, no se plantearia ningin problema, pero
esto, lamentablemente, no es asi.

El articulo 978 otorga validez a la venta en esas condiciones, s6lo desde
el momento en que se adjudica el bien (enfiéndase la totalidad dcl bien)ola
parte al copropietario que practico dichaventa.La adj udicaciéndelatotalidad
o de la parte correspondiente, se entenderia, segin aquello de que haya
dispuesto dicho copropietario.

En otras palabras, para el articulo 978, una venta de estas caracteristicas,
en principio no es véilida, por no contar el copropietario con la facultad de
. disponer de una parte material del bien indiviso, ya que sobre ¢l no se ha
realizado la particién correspondiente. El copropietario es duefio de una
cuota ideal sobre el bien. Es decir, ese bien, en parte le pertenece y en parte
no. En parte es propio y en parte es ajeno.

El problema para los articulos 1539 y 1540 estriba en que €l contrato,
mientras no se plantee la accién de rescision, €s un contrato que surte efectos.
En cambio para el articulo 978, no es viélido mlentras no se produzcan los -
supuestos en €l contemplados.

Consideramos que el problema derivado del conflicto que plantea uno
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de los tres supuestos del articulo. 1540y el articulo 978, podria ser solucionado
aplicando el principio de especificidad, es decir, que cuando estemos frente
a un supuesto de compraventa de un bien sujeto al régimen de copropiedad,
y uno de sus copropietarios venda unaparte materialmente individualizada
de dicho bien o la totalidad del mismo, seria de aplicacidn el articulo 978, y
cuando estamos frente a cualquiera de los otros dos supuestos susceptibles
de ser comprendidos por el articulo 1540, éste seré de aplicacion. -

Pero mayor seré el problema, de acuerdo al articulo 1540, en el caso
que ambas partes contratantes conozcan que ¢l bien en condominio es s6lo
parcialmente ajeno, con lo que este contrato seré vilido desde el momento
de su celebracin, a diferencia delsupuestodel articulo 978, que loconsiderar
vélido s6lo desde un probable momento posterior a dicha celebracién.

Pero al analizar €l contenido del articulo 1540 encontramos un problema
adicional: {Por qué se ha establecido en favor del comprador la posibilidad
de optar entre solicitar judicialmente la rescisién del contrato o la reduccién
del precio?

Como hemos venido sosteniendo a lo largo de este trabajo, nuestro
Cédigo Civil en sus articulos 1537 y 1538 no contempla lo que hemos
denominado "venta de bien ajeno en estricto”. Contiene en ellos la figura de
la promesa de la obligacién o del hecho de un tercero. Pero en los articulos
1539y 1540 si regula al contrato de compraventa de bien ajeno.

Seria absurdo pensar que los articulos 1539 y 1540 tratan acerca de la
promesa de la obligacion o del hecho de un tercero.

La opcién del comprador ignorante de que el bien era ajeno estd entre
demandar judicialmente la rescisién del contrato de compraventa que ha
celebrado y demandar judicialmente la reduccién del precio del bien. Esta
reduccién es del precio del bien, por lo que no podria referirse a la promesa
de la obligacién o del hecho de -un tercero de la que no se podrd tomar
ninguna referencia para efectuar dicha reduccién en el monto
contractualmente convenido, ya que el precio del bien serfa establecido en
un segundo contrato, este sf de compraventa, celebrado entre el tercero y el
promisario.

Pero ahora nos enfrentamos a otro problema: ¢A cuél de los tres
supuestos (los dos seialados por el doctor Manuel de 1a Puente y el nuestro)
ser4 aplicable la facultad de reduccién del precio del bien?.

Sin duda alguna podria scrlo para los casos en que parte de la totalidad
de bienes vendidos scan ajenos y parte no (primer y cuestionado supuesto) y
para ¢l caso en que parte materialmente determinada sea propla y otra, de
igual condicion, ajena (tercer supuesto).

Pero para el caso en que el bicn vendido se halle en situacién de
copropiedad, la facultad del articulo 1540 seria inaparente, ya que esté
destinada a que el comprador, al solicitar la reduccion del precio, la haga
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para, por un precio menor, tener la seguridad de recibir en propiedad la parte
del bien o de los bienes sobre los que contratd, que en realidad le pertenezcan
al vendedor y, de este modo, no correr ningiin riesgo de imposibilidad material
de cumplimiento futuro respecto de aquella parte del bien o de los bienes
que al momento de la contratacién no pertenecen al vendedor.

En el caso de los bienes en copropicdad, al comprador no le otorgaria -
‘mayor ventaja 0 una ventaja definitiva el obtener la reduccién del precio
pactado, ya que de vender €l copropietario una parte materialmente
determinada del bien o la totalidad del mismo, segin las normas relativas a
la particion, para que dicha operacién sea vélida seré necesario que se le
adjudique en propiedad la parte material vendida o la totalidad del bien, de
ser el caso. Antes, €l bien continuaria siendo indiviso y €l comprador no
tendria ninguna scgundad respecto de que con posterioridad el vendedor le
pueda transferir su propiedad.

El articulo 1540 contempla, al igual que el articulo 1539, la posibilidad
de solicitar judicialmente la rescisién del contrato. Aqui también son de
aplicacién los comentarios que sobre la rescision hicimos cuando tratamos
acerca de la dltima norma citada. A este respecto el Cédigo Civil Peruano de -
1984 no es el dnico que contempla v otorga la facultad al comprador que -
desconocia el carécter de parcialmente ajeno del bien, de demandar
judicialmente la rescisiéon del contrato. En este sentido.el Cédigo Civil
Costarricense de 1888, en su articulo 1064, es de 1a misma opinién (25).

7.- Articulo 1541.

"Articulo 1541.- En los casos de rescision a que se refieren los articulos
1539 y 1540, el vendedor debe restituir al comprador el precio recibido, .
y pagar la indemnizaci6n de dafios y perjuicios sufridos.

Debe reembolsarle igualmente los gastos, intereses y tributos del
contrato efectivamente pagados por el comprador y todas las mejoras
introducidas por Este”.

a.- Antecedentes (26).

1.- Proyecto de la Comisién Revisora (1984).

"Articulo 1504.- En los casos de rescision a que se refieren los articulos
1502y 1503, el vendedor debe restituir al comprador el precio recibido,
y pagar la indemnizacién de daiios y perjuicios sufridos.

Debe reembolsar igualmente los gastos, intereses y tributos del contrato
efectivamente pagados por el comprador y todas las mejoras introducidas
por éste”.
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2.- Proyecto de la Comisién Reformadora (1981).

"Articulo 1570.- En ¢l caso de la resolucion a que se refiere el articulo
anterior, €l vendedor deber4 devolver al comprador el precio que haya
recibido, atin cuando el bien disminuya su valor o se deteriore.

Adems, el vendedor deberé indemnizar al comprador por los dafios y
perjuicios que haya sufrido y reembolsarle los gastos € impuestos del
contrato que efectivamente haya pagadoy todas las mejoras introducidas
por €I, -

3.- Anteproyecto ante la Comisién Reformadora (Dr Manuel de la
Puente y Lavalle, 1981).

"Articulo 14.- En ¢l caso de la resolucién a que se refiere el amculo
anterior, el vendedor deberé devolver al comprador ¢l precio que haya

* recibido, aiin cuando el bien disminuya su valor o se deteriore.

Ademds, el vendedor debera indemnizar al comprador los perjuicios que
haya sufrido y reembolsarle los gastos e impuestos del contrato que
efectivamente haya pagadoy todas las mejoras introducidas por €I".

Elementos.

a.- Debe haberse producido algunode ios supuestos de demanda judicial
de rescisién del contrato a que se refieren los articulos 1539 y 1540;

b.- El vendedor debe restituir al comprador el precio recibido;

c.- Elvendedor debe pagar al comprador laindemnizacion por los dafios
y perjuicios sufridos;

d.- El vendedor debe reembolsar al comprador los gastos, intereses y
tributos del contrato efectivamente pagados por este 1ltimo;

¢.- El vendedor debe reembolsar al comprador todas las mejoras
introducidas por éste en €l bien.

La norma contenida en este articulo tiende a restablecer el equilibrio

| contractual en caso que el comprador que hubiese ignorado el caricter de
total o parcialmente ajeno del bien se hubiese visto perjudicado en alguno de
los supuestos contemplados en los elementos (b) a (€) del articulo 1541, antes
sefialados.

Ya el articulo 1394 del Cédlgo Civil Peruano de 1936 contenia una

disposicion en el sentido que el comprador que habfa contratado
| desconociendo ¢l cardcter ajeno del bien, podia demandar al vendedor la
restitucion del precio y el pago de los daifios y perjuicios (27).

El articulo 1541 otorga ademas expresamente al comprador la

posibilidad de demandar al vendedor la mdcmmzac16n de daiios y pequnc;os
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sufridos por efecto del contrato. En este sentido el Cédigo Civil Peruano
coincide con numerosos Cdédigos Civiles que otorgan al comprador que
desconocia el cardcter ajeno del bien, esta accién (28).

Sin embargo, el articulo bajo comentario presenta serias deficiencias
que analizamos en €l Capitulo Segundo de la Sexta Parte de este trabajo,
cuando exponemos los motivos que nos llevan a plantear su modificatoria
legislativa. SH,

Antes de concluir nuestros comentarios acerca del articulo 1541,
debemos recordar nuestra opinién en el sentido que la accién que debi6
preverse para lograr la invalidez del contrato, es la de anulabilidad y no la de
rescision, tal como lo expresamos oportunamente.

Recordamos este razonamiento, ya que el articulo bajo comentaria,
sefiala que de haberse producido alguno de los supuestos de demanda judicial
de rescision a los que se refieren los articulos 1539 y 1540, el vendedor debe
pagar al comprador la indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos.

Segin el supuesto de la norma bajo comentario el vendedor debera
pagar al comprador los dafios y perjuicios sufridos por éste, ya sea que aquél
hubiese actuado de buena o mala fe, es decir, sin dolo o con dolo.
Consideramos que realmente se produciria una injusticia en el caso que no
habiendo actuado el vendedor dolosamente, deba, en virtud del articulo 1541,
una indemnizacién de dafios y perjuicios respecto del vendedor. Tal como
sefialaramos €n €l punto correspondiente, si se hubiese previsto como accién
para lograr la invalidez de] acto la de anulabilidad y s€ tratase de un supuesto
de error, serfa de aplicaci6n lo previsto por el articulo 207 en el sentido de
que la anulacién del acto por error no da lugar a indemnizacién entre las
partes.

Respecto de la rescisién a que se hace referencia en el articulo 1541 del
Cédigo Civil Peruano de 1984, son de aplicacién los comentarios que sobre
el particular hicimos al tratar acerca del articulo 1539.

8.- Posibilidad de ratificacion o consolidacién de la venta por parte del
verdadero propietario del bien.

Como hemos visto en el Capfitulo Tercero de la Segunda Parte de este
trabajo, a pesar de no contener €l articulo 1599 del Cédigo Civil Francés de
1804 ninguna disposicién el tal sentido, diversos comentaristas de este Cdigo
y la inmensa mayoria de la jurisprudencia francesa del siglo XIX avalaban la
posibilidad de que la nulidad establecida por el articulo 1599 para laventade
bien ajeno, fuese subsanada en virtud de la ratificacién posterior que hiciese
¢l propietario del bien respecto de dicha venta. Sobre este puntoyascfialamos, |
oportunamente, las opiniones de René Foignet, los hermanos Mazeaud, |
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Marcel Planiol y Baudry-Lacantinerie.

Nosotros compartimos la opinién de Foignet en el sentldo de que esta
soluci6n, si bien tiene bondades en el 4mbito practico, €s contraria al Derecho,
ya que la confirmacién de un acto anulable s6lo puede ser efectuada por una
de las partes, y nunca por un tercero.

Adicionalmente a estos comentarios, podriamos sostener que en €l caso
de producirse la venta de un bien ajeno y que en esa legislacion, esta figura
estuviese atacada de algin vicio que pueda acarrear la invalidez del contrato,
la ratificacion del propietario, sélo podria revestir, en la mayoria de casos, la
forma de un nuevo contrato entre €l verdadero propietario y €l comprador
del contrato original, lo que no impediria que el contrato original haya sido
incumplido por parte del vendedor, ya que la propiedad le seré transferida al
comprador o adquirente en virtud de un segundo contrato. {§Qué otra forma
podria revestir la ratificacién del propietario distinta a la seialada
anteriormente?. Creemos que ninguna otra. Por tal razén, ya estarfamos
hablando de un segundo contrato y no del original, que habria sido incumplido.

Hemos podido encontrar algunos Cddigos Civiles que sostienen el
principio de la ratificacién por el propietario, sefialando que aquélla salva al
. contrato del vicio del cual estaba atacado (29).

En el Cédigo Civil Peruano de 1984 no se recoge este principio, lo que
nos parece acertado por las razones s€énaladas anteriormente.

9.- EIl contrato de compfaventa de bien ajeno segan el conocimiento o
desconocimiento de las partes respecto del cardcter ajeno del bien.

No quisiéramos concluir este capitulo de nuestro trabajo sin hacer una
relacién de los supuestos y consecuencias que, a la luz de nuestro C6digo
Civil y, especificamente, de acuerdo a los articulos 1537 a 1541, se puedan
presentar en relacién al conocimiento o desconocimiento del carécter ajeno
del bien, que tengan los contratantes. En tal sentido, analizaremos los
supuestos siguientes:

a.- Contratode compraventa de bien ajeno en ¢l que ambas partes conocen
el cardcter ajeno del bien.

Como analizamos oportunamente cuando vimos los elementos y
alcances del articulo 1537, esta norma plantea cierta confusién, dada su
redaccién y ubicacién. Pero también concluimos en que el mencionado
articulo no regula un caso de compraventa de bien ajeno, sino unode promesa
de la obligacion o del hecho de un tercero.

Por lo tanto, y apoydndonos en el articulo 1409, inciso 2, que permite,
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en general, la contratacién sobre bienes ajenos, podemos llegar, como
primera conclusioén a que en el supuesto que nos ocupa, €l contrato seria
perfectamente vélido, y al no darse o no presentarse ninguno de los vicios de
la voluntad, como es €l caso del error o del dolo, ni tampoco ningiin supuesto
legal de rescisién, este contrato no podria ser atacado en su validez.
Naturalmente, podré resolverse, si de acuerdo a lo establecido por el articulo
1371, con posterioridad al momento de su celebracién, sobreviene alguna
causal que permita ejercitar la mencionada accién a alguna de las partes.
Pero esto iltimo es algo natural en todo contrato y no privativo de uno de
compraventa de bien ajeno.

Obviamente, quienes contraten en estas condiciones, sablcndo ambas
partes que el blcn es ajeno, lo estdn haciendo en virtud de su libre voluntad,
y dentro del marco juridico que impone nuestra legislacién civil. -

Por lo general quienes contraten en tales condiciones, o harén en la
creencia o confianza que ¢l vendedor llegara a hacerse propictario del bien
vendido, entre el momento de la celebracién del contrato y ¢l momento
previsto para la entrega del bien y la transferencia de su propiedad.

Pero cabe la posibilidad que el vendedor no llegue a hacerse propietario
del bien en ese lapso. En estc caso deberé responder frente al comprador
~ por los daiios y perjuicios que irrogue su incumplimiento a este Gltimo, ya
que no podré acogerse a lo estipulado por el articulo 1317, en el sentido que
el deudor no responde de los dafios y perjuicios resultantes de la incjecucion
de la obligacién por causas no imputables, ya que en este caso, al asumir
expresamente la obligacién de transferir la propiedad de un bien que sabia
que era ajeno, ha asumido el riesgo derivado de una hipot€tica imposibilidad
de incjecutar la mencionada obligacion.

Vale decir, que de no producirse la entrega y transferencia de propiedad
del bien en el plazo estipulado, el comprador podrd demandar al vendedor la
resolucién del contrato, de acuerdo a lo previsto por el yamencionado articulo
1371y por el articulo 1428 y demandar la respectiva indemnizacién dc daiios
y perjuicios, cn virtud de lo previsto por el articulo 1317, ademas de lo
sefialado por el propio articulo 1428.

Un contrato de compraventa de bicn ajeno en el cual ambas partes
conocen tal caricter del bicn, reviste desde el momento de su celebracion, el
ricsgo de la incjecucion de la obligacién de transferir la propiedad del bien, a
cargo del vendedor. Es por cllo, que nosotros consideramos quc en casos
como el que es matcria de anélisis, si es que el comprador estaba obligado a
cumplir en primer lugar consu prestacion, y luegoelvendedor en la obligacion
de, posteriormente, transferir la propiedad del bien, €l comprador no podré
interponer la excepcion de caducidad de término, prevista en €l articulo 1427
del Cédigo Civil, ya que en un contrato de tales caracteristicas, €l riesgo del
incumplimiento de la prestacion a cargo del vendedor, no habré surgido con
posterioridad a la celebracion del contrato, sino coctancamente a la
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celebracién del mismo.
" Pero sin embargo, admitimos que este es un tema sumamente discutible.

1

b.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador
desconoce y el vendedor conoce el cardcter ajeno del bien.

Sin duda alguna, este es €l caso que ha sido regulado de una manera
mé4s detallada no sélo por el Cédigo Civil que nos rige, sino por la mayoria
de Codigos Civiles consultados para la realizacién de este trabajo. Tal vez sea
el més regulado porque se considera que es la hip6tesis més frecuente en la
prictica; pero con ¢llo se estd cometiendo €l grave error de partir, en la
regulacion del contrato de compraventa de bien ajeno, de aquellos casos en
los que la venta o la voluntad de alguno de los contratantes estdn afectados
de algun vicio, y no hacerlo, en cambio, desde el supuesto en €l cual ambas
partes sepan que €l bien es ajeno, caso que hemos visto en ¢l punto anterior.

El Cédigo Civil Peruano de 1984 dedica la mayor parte de su regulacién
respecto del contrato de compraventa de bien ajeno, al caso €n el cual el
comprador desconoce €l carécter ajeno del bien. Se trata, como hemos visto
anteriormente, de los articulos 1539, 1540 y 1541. Aqui no vamos a reiterar
términos ya expresados respecto de estas normas, sino que nos limitaremos
a efectuar un andlisis de las consecuencias que tracria el hecho de que enun,
contratode tales caracteristicas, el comprador lo celebre con desconocimiento
del carécter ajeno del bien.

-En primer lugar, y de acuerdo a lo previsto por el articulo 1539, el
contrato sera rescindible a solicitud de dicho comprador, a menos que ¢l
. vendedor adquiera la propiedad del bien antes de la citacién con la demanda.

Si ¢l bicn sélo fucra parcialmente: ajeno, en virtud del articulo 1540,
dicho comprador podré optar entre solicitar la rescision del contrato o la
reduccion del precio.

Ademas, en virtud de lo establecido por el articulo 1541 si es que el
comprador ha demandado la rescision del contrato, el vendedor le deberé
restituir el precio recibido, y pagar la indemnizacion por los dafios y perjuicios
sufridos, de ser el caso; ademds de reembolsarle los gastos, intereses y tributos
del contrato efectivamente pagados por ¢l comprador. y todas las mejoras
introducidas por €ste.

Como podemos apreciar, no es dificil deducir o'establecer las
consecuencias que se derivarin del supuesto cn €l cual se celebre el contrato
de compraventa con desconocimiento del comprador y conocimicnto del
vendedor respecto del caricter ajeno del bien, ya que aquéllas estdn
expresamente establecidas por las normas dcl Cédlgo Civil.

Por 1ltimo, cabe recordar que, si bien con poco criterio ténico, pero sf
préctico, se otorga a dicho comprador la accién dc rescision del contrato, esta
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acci6én beneficia a dicho comprador mis que si se le hubiese otorgado la
accién de anulabilidad del acto juridico, sobre todo en cuanto a su plazo de
prescripcion y, en menor medida, respecto de la facilidad de su probanza.
Pero resulta poco conveniente, tal como veremos en los puntos siguientes.

Sin duda, como sefialamos en alguna oportunidad, en un contrato de
estas caracteristicas lo mas frecuente es que el comprador haya incurrido en
error in cualitate, o que el vendedor haya actuado dolosamente ocultando el
carécter ajeno del bien, o aparentando el que sea propio. Dado lo
anteriormente dicho, cabrfa al comprador ejercitar la accién de anulabilidad
del acto juridico, en virtud de lo establecido por los articulos 201 y 210 del
Caédigo Civil. Pero, sin embargo, al haberse otorgado al comprador la accién
de rescisién del contrato, por serle ésta méds conveniente que la de
anulabilidad, seré poco frecuente que opte por la segunda accion. .

Pero nosotros entendemos que a pesar de no preverse expresamente la
accién de anulabilidad para el caso bajo comentario, €sta podria ejercitarse,
en virtud de las normas generales de acto juridico.

c.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el qué el comprador conoce
el caricter ajeno del bien, mientras el vendedor desconoce dicho
caricter. ;

Este supuesto tal vez sea, en la préictica, el menos frecuente, ya que es
dificil que una persona venda un bien, que crea que €s suyo, pero que en
realidad no le pertenezca; pero, ademds, serd alin mas raro que €n un contrato
de tales caracteristicas, el comprador o adquirente, si conozca €l carécter
ajeno del bien. '

Raro, pero no imposible de ocurrir en la préctica.

Concretamente, este caso no ha merecido la regulacién de nuestro
Cédigo Civil, con lo que se ha creado un peligroso vacio, del cual nos
ocuparemos méas adelante.

Un supuesto tipico en €l cual el vendedor pueda desconocer €l caracter
ajeno del bien, es el caso en que una persona venda a otra uno o varios bienes
que ha creido haber heredado de otra en virtud de un falso titulo, es decir, el
caso conocido en doctrina como la venta de bienes por parte del heredero
aparente. Y tampoco serd imposible que dichos bienes sean adquiridos
maliciosamente por alguien que conozca el verdadero carécter de los bienes
y el hecho de que el titulo de heredero que aparentemente ostenta el
vendedor, es falso, y presenta algin vicio de nulidad.

El ejemplo del parrafo anterior puede ser extensivo, en su naturaleza,
a otros supuestos similares. Por ello, en este momento, queremos
preguntarnos si es que un verdedor como el citado, no merece proteccién
legal alguna. Nosotros consideramos que si la merece y que por ello debieron
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establecerse normas especificas en lo que respecta al contrato de
compraventa de bienes ajenos, que regularan supuestos como €ste y que
brindasen proteccién al vendedor que desconocia el carécter ajeno del bien.

Lamentablemente, €l haber contemplado s6lo normas protectivas del
comprador de buena fe que desconocfa el cardcter ajeno del bien, puede
hacer suponer que dicha proteccién no favorece al vendedor de similar
condicién. Pero esto es sélo parcialmente cierto. Lo que ocurre, €s que €l
vendedor de tales caracteristicas no se verd amparado por las normas
especificas de los articulos 1537 a 1541, es decir, que no podr4, en ningin
caso, entablar una accién de rescisién del contrato frente al comprador que
si conocia el caricter ajeno del bien. Pero, a nuestro entender, sf podria
demandar la anulacién del acto juridico celebrado, en virtud de lo dispuesto
por los artfculos 201 y 210 del Cédigo Civil, ya sea si incurrié en error o en
dolo, respectivamente.

Pero esto nos evidencia que, en similares condiciones, el vendedor no
estaré igualmente protegido que el comprador. Esto es injusto.

De otro lado, épor qué el vendedor debera ejercitar necesariamente
una accién distinta a la que preferentemente se contempla para el
comprador? Esto se debe a una técmca inadecuada del Cédigo Civil sobre el
tema bajo comentario.

Ademds, no es justo que si €l vendedor s ha visto perjudicado por
efectos de la accién dolosa del comprador, no se haya contemplado
expresamente en favor de aquél, una acci6n para reclamar por los dafios y
perjuicios sufridos.

Por estas razones, es que nosotros, cuando abordamos més adelante
nuestra propuesta de modificatoria al tratamiento que nuestro C6digo Civil
otorga a los contratos sobre bienes ajenos, planteamos contemplar, en
general, para ambas partes contratantes, la accién de anulabilidad del acto
juridico.

d.- Contrato de compraventa de bien ajeno en ¢l que ambas partes
desconocen el cardcter ajeno del bien.

Este caso, al igual que el antes tratado, es de dacién poco frecuente,
perosin embargo, serd més factible de presentarse, ya que aqui no se requiere
que ¢l comprador conozca el carécter ajeno del bien vendido. Es evidente
que como ninguna de las dos partes conoce el carécter ajeno del bien, ninguna
de ellas podré haber actuado dolosamente, por lo que esta opcién quedarfa
descartada.

Es evidente que €l caso més frecuente serd aquél en el cual ambas
partes hayan incurrido en error in cualitate.

Sin duda, este es el caso en el cual podremos graficar de la mejor manera
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posible las injusticias y la falta de equidad que encierra el tratamiento
legislativo de nuestro Cédigo Civil al respecto.

En un supuesto de esta naturaleza, el comprador que desconocia el
caricter ajeno del bien, gozard de todas las acciones que en su favor se
contemplan en los articulos 1539 a 1541 y que fueran comentadas cuando
abordamos el caso del paragrafo (b) de esta relacion, es decir, aquél en el
cual el comprador desconoce y el vendedor conoce el caracter ajeno del bien.
Pero mientras el comprador gozara de todas esas prerrogativas, el vendedor
no cuenta con ninguna especifica.

Esto, naturalmente, no equivale a decir que no tenga ninguna accién;
lo que ocurre, es que podré plantear $6lo las previstas para anular los actos
juridicos por haber viciado su voluntad por efectos de dolo o de error, como
en este caso.

10.- Bienes susceptibles de estar comprendidos en las cuatro hipétesis antes
desarrolladas.

Previamente a abordar el tema planteado, consideramos necesario
recordar cuél es el tratamiento que el Cédigo Civil Peruano de 1984 otorga
al respecto, a manera de disposiciones generales sobre registros publicos.

En virtud del articulo 2012, se presume, sin admitirse prucba en
contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las
inscripciones. La norma siguiente, €l articulo 2013, sefala que el contenido
de la inscripcion se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no
se rectifique o se declare judicialmente su invalidez. Por dltimo, el articulo
2014 establece que el tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algin -
derecho de persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo,
mantiene su adquisiciéon una vez inscrito su derecho, aunque después se
anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que noconsten
en los'registros pablicos. Se scfiala ademds que la buena fe del tercero se
presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro.

El contenido de las normas antes citadas nos servird, sobre todo, para
efectos de ver la situacién de los bienes inmuebles. ;

" a.- Contrato de compraventa de blen ajeno en el que el compr.ldor
desconoce el caricter ajeno del bien, mientras el vendedor conoce dicho
caricter,

1. Bienes muebles.- En este supucsto, si ¢l bien es entregado (se ha hecho
tradicién del mismo) al comprador, este tltimo adquirira su propicdad,

-
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1.

en virtud de lo establecido por €l articulo 948, salvo que €l bien sea uno
perdido o adquirido con infraccién de la ley penal.

~ Sin embargo, en virtud de lo establecido por el articulo 1542, aiin si el

bien haya sido uno perdido o adquirido con infraccién de la ley penal, €l
comprador adquirira su propiedad, si es que es adquirido en una tienda
o en un local abierto al piblico, y si es amparado con factura o péliza del
vendedor, ya que en supuestos como €ste, el ex-propietario del bien no
podré reivindicarlo, tal como veremos cuando nos ocupemos del articulo
1542.

Bienes inmuebles.- En esta ocasién, debemos hacer una sub-divisién,
entre aquellos bienes inmuebles que por lo menos han sido registrados
en los registros pablicos y aquéllos que nunca lo hansido.

2.1. Inmuebles registrados.-

2.1.1.Inmueble registrado a nombre del vendedor, pero que en
realidad pertenece a otra persona.- En este supuesto, el
comprador o adquirente estd amparado en virtud del contenido
del articulo 2012 del Cédigo Civil.

También lo respalda lo dispuesto por €l articulo 2013,

Naturalmente, su buena fe, se presumir4 mientras nose pruebe
que conocia la inexactitud del registro (articulo 2014, segundo
parrafo), es decir, mientras no se demuestre que de los titulos
o documentos que obrasen en los registros piblicos se pudiese
deducir que los datos que aparecen en el libro o ficha
correspondientes a la titularidad del bien, son falsos.

2.1.2.Inmueble registrado a nombre de una persona distinta al
vendedor, la que es ¢l propietario del bien.- Este caso nunca
podré presentarse, pues en virtud de lo dispuesto por el articulo
2012, se presume, sin admitir prueba en contrario, que el
comprador conocia tal situacién.

2.2. Inmuebles no registrados.- En este supuesto, el comprador, podra -
desconocer el carécter ajeno del bien, y tal desconocimiento serd
reconocido por la ley y, de este modo, podré acogerse a las acciones .
que el Cadigo Civil establece en su favor y que ya comentamos en su
oportunidad.

Contrato de compraventa de bien ajeno en el que ambas partes
desconocen el cardicter ajeno del bien.

Bienes muebles.- En este supuesto, €l comprador adquirir4 la propiedad -
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2.

del bien, si es que el vendedor le ha hecho tradicién del mismo, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 948, y con las salvedades en €] eslablccldas
Naturalmente, para que pueda darse este supuesto en €l caso de los
bienes robados un bien de tal cardcter no debe haber sido robado por el
vendedor, ya que si asf fuese este iltimo conoceria dicho caracter.

.Ademés, el comprador que desconocia el caricter ajeno del bien, estar4

protegido por la presuncién legal del articulo 912.

Bienes inmuebles.-

Vi

. 2.1. Inmuebles registrados.-

2.1.1.Inmueble registrado a nombre del vendedor, pero que en
realidad pertenece a otra persona.- Sin duda alguna, éste seré
un supuesto de escasa dacién en la préactica, pero sin embargo,
debemos sefialar que nada obsta para que se d€ €l caso en'que
a pesar de que el bien figura inscrito en el registro a nombre
del vendedor, ambas partes tengan conocimiento de que en
realidad no pertenece a este tltimo.

Naturalmente, que en este supuesto no tendrén efecto ni
protegeran al comprador, de llegarse a demostrar que tenfa
. conocimiento del carécter ajeno del bien, las presunciones
legales establecidas por los articulos 2012 y 2014 del Cédigo
Civil.

2.1.2.Inmueble registrado a nombre de una persona distinta al
vendedor, la que es el propietario del bien.- Este supuesto es
imposible de presentarse, en virtud de la presuncin establecida
en el articulo 2012.

Inmuebles no registrados.- En este supuesto, al no encontrarse
registrado el bien inmueble, sera no poco frecuente que ambas partes
desconozcan tal condicién, por haber incurrido en error. Seré
frecuente en casos como el tratado, que el vendedor haya incurrido
en error de derecho. En este supuesto ambos contratantes podrén
ejercer las acciones comentadas en péiginas anteriores, cuando
tratamos sobre el tema materia de anélisis en €l punto relativo al
contrato de compraventa de bien ajeno segin el conocimiento o
desconocimiento de las partes respecto del cardcter ajeno del bien.

c.- Contrato de compraventa de bien ajeno en el que el comprador conoce
el cardcter ajeno del bien, mientras el vendedor desconoce dicho
caricter.
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Bienes muebles.- Este supuesto es susceptible de presentarse, tal como
hemos visto al tratar €l punto respectivo en paginas anteriores.

Bienes inml;ebles -
2.1. Inmuebles registrados.-

~ 2.1.1.Inmueble registrado a nombre del vendedor, pero que en
realidad pertenece a otra persona.- De todos los supuestos
susceptibles de presentarse dentro del comentado paragrafo
(¢), @ nuestro entender, €ste serd el de mas comin ocurrencia.

Naturalmente que en este supuesto, €l comprador no gozaré
de la proteoc16n otorgada por los articulos 2012 y 2014.

2.1.2.Inmueble registrado a nombre de una persona distinta ‘al
vendedor, la que es el propietario del bien.- Este supuesto no
podra presentarse, en virtud de la presuncién establecida en el
articulo 2012 del Cédigo Civil, especificamente, en lo que
respecta al vendedor.

2.2. Inmuebles no registrados.- Este supuesto es factible de presentarse,
y se regiré por lo mencionado en paginas anteriores.

Contrato de compraventa de bien ajeno en ¢l que ambas partes conocen .
el caricter ajeno del bien.

Bienes muebles.- En bienes de esta naturaleza, es perfectamente factible
la dacién de este supuesto. Naturalmente que el comprador no se veré
amparado por la presuncidn del articulo 948. Sin embargo, podré llegar
a adquirir la propiedad del bicn en virtud de lo dispuesto por el articulo
1542.

Bienes inmuebles.-
2.1. Inmuebles registrados.-

2.1.1.Inmueble registrado a nombre del vendedor, pero que en
realidad pertenece a otra persona.- La dacién de este supuesto
es factible, y el comprador no estard protegido por la ley,
pudiendo €l propietario del inmueble ejercer contra €l la accién
reivindicatoria, e virtud de lo dispuesto por los articulos 923 y
927 del Cédigo Civil.

~ 2.1.2.Inmueble registrado a nombre de una persona distinta al
vendedor, la que es el propietario del bien.- Este supuesto
también es factible, s;cndo de aplicaci6n parael mismo nuestros
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11.-

L.

comentarios hechos al punto inmediato anterior.

Articulo 1542,

"Articulo 1542.- Los bienes muebles adquiridos en tiendas o locales
abiertos al piiblico no son reivindicables si son amparados con facturas
o pélizas del vendedor. Queda a salvo el derecho del perjudicado para
ejercitar las acciones civiles 0 penales que correspondan contra quien los
vendi6 indebidamente.

Antecedentes (30).

Proyecto de la Comisién Revisora (1984).

"Articulo 1505.- Los bienes muebles adquiridos en tiendas o locales
abiertos al piiblico no son reinvindicables si son amparados con facturas
o pélizas del vendedor; queda a salvo el derecho del perjudicado para
ejercitar las acciones civiles 0 penales que corresponda contra quien los
vendid indebidamente."

Proyecto de la Comisién Reformadora (1981).

"Articulo 1572.- Noson reivindicables los bienes vendidos por vendedores
profesionales en tiendas o locales abiertos habitualmente al piblico, sin
perjuicio de los derechos del propietario de los bienes vendidos para
ejercitar las acciones que puedan corresponderle contra el que los
vendiere indebidamente.”

Anteproyecto ante Ia Comision Reformadora (Dr. Manu.el de la Puente-
y Lavalle, junio, 1981).

"Articulo 16.- No son reivindicables los bienes vendidos por vendedores
profesionales en tiendas o locales abiertos habitualmente al piiblico, sin
perjuicio de los derechos del propietario de los bienes vendidos para
ejercitar las acciones que puedan corresponderles contra el que las

‘vendiere indebidamente.”

a.-
b.-
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Elementos.
|
Debe haberse celebrado un contrato de compraventa; .

El bien objeto de la prestacion en que consiste la obligacién del vendedor
en este contrato, s un bien mueble ajeno; ;



¢~ Elbien es vendido en una tienda o un lugar abierto al piblico;

d.- La mencionada venta esté amparada por factura o por una pdéliza del
vendedor;

e.- Queda a salvo el derecho del perjudlcado para e]ercuar las acciones
civiles o penales que correspondan contra qulen los vendi6
‘indebidamente. '

¢~ Fuentes.

Articulo 82 del C6digo de Comercio Peruano de 1902 y artfculo 85 del
Cdédigo de Comercio Espaiol. "’

d.- Alcances,

La norma del articulo 1542 es una bastante espec1a1 Pasaremos a
explicar por qué.

En primer lugar, el codificador de 1984 ha mtroducxdo dentrodel Céodigo
Civil un precepto que no tenfa antecedente alguno dentro de la legislacién
civil nacional. Es més, a lo largo de nuestra revision de los Cédigos Civiles
sobre los cuales tratamos en el siguiente capitulo de esta Parte, no hemos
podido encontrar ninguna norma que pudiéramos considerar como
antecedente legislativo extranjero del articulo 1542, bajo comentario. Como
hemos sefialado, €l antecedente de esta.norma, que pudiera considerarse
como ¢l més directo, lo encontramos, no en una norma civil, sino en una de
carécter comercial, €l antes mencionado articulo 82 del Cédigo de Comercio
del Peri del afio 1902.

En segundo lugar, podriamos sefialar que el articulo bajo comentario
no constituye una norma general para los casos de compraventa de bienes
ajenos, sino la regulacién de un caso particular o modalidad de excepcion
para €l supuesto de venta de bienes ajenos, especificamente, cuando €stos se
venden en lugares tales como tiendas o establecimientos abiertos al publico.

Adicionalmente, el articulo 1542 no estd destinado a regular las
relaciones obligacionales entre comprador y vendedor del bien ajeno, ya que
se constituye en una norma destinada, como veremos més adelante, a otorgar
seguridad juridica al comprador que en los locales menclonados enel pérrafo
anterior ha adquirido bienes ajenos.

Consideramos indispensable sefialar, que esta norma no especifica si el
carécter de irreivindicable favorece al adqunrcme de buena o mala fe. El texto
del articulo 1542 no hace ninguna distincién respecto de aquel comprador
que adquiere €l bien con conocimiento o desconocimiento del caracter ajeno
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del bien. Al no hacerse tal especificacion, la aludida norma estaria otorgando
proteccion al adquirente de mala fe, es decir, a aquel que compré conociendo
el carécter ajeno del bien.

- Conresta disposicién, el Cédigo le estaria yendo contra el antiguo
principio juridico de que la ley no debe amparar a quien actda de mala fe.
Adicionalmente, esta norma puede constituirse en una injusta excepcion de
lo establecido en el articulo 948. Como recordamos, esta norma establece
que quien de buena fe y como propietario recibe de otro la posesién de una
cosa mueble, adquiere €l dominio, aunque el enajenante de la posesién
carezca de facultad para hacerlo; ya que mientras el articulo transcrito exige
el requisito de la buena fe, el articulo 1542 no lo hace.. Ademés, la norma del
articulo 948 exceptia de la regla contenida en el mismo a los bienes perdidos
y a los adquiridos con infraccién de la ley penal; bienes que de acuerdo al
articulo 1542 podrian ser adquiridos en propiedad por alguien que atn de
mala fe los compre en tiendas o establecimientos abiertos al piblico.

En la Exposicién de Motivos Oficial del Cédigo Civil (31) se seiiala que
se trata d¢ un caso en que al comprador le es indiferente si €l vendedor es
propietario o no de la cosa vendida, ya que le basta actuar con quien tiene la
apariencia juridica de ser propietario. Ademas establece que se tratade evitar
que la expectativa y confianza del comprador sea defraudada imponiendo su

" adquisicién de propiedad por encima de los intereses de terceros, aunque se
trate del anterior propietario.

Nosotros estamos total y absolutamente de acuerdo con que se den
todas las protecciones legales del caso a quien, bajo los requisitos
contemplados por el articulo 1542 compra un bien en algin local abierto al
piblico o tienda, pero siempre y cuando, a quien se esté protegiendo, sea una
persona que desconozca el carécter ajeno del bien. Lo que nosotros
planteamos y asfi lo estableceremos més adelante en nuestra propuesta de
modificacién al texto del articulo 1542, es que se introduzca la presuncion
legal de que quien adquiere bajo las condiciones establecidas en el articulo
1542, es un adquirente de buena fe y que, por lo tanto, debe estar protegido
su derecho de propiedad, por sobre aquél del anterior propietario. Sin
embargo, consideramos de justicia €l que esta presuncion admita prueba en
contrario por parte del anterior propietario, que se halle interesado en
reivindicar el bien cuya posesion ha perdido. De esta forma, la norma del
articulo 1542, no s6lo mantendria su caracter de justicia, sino que aun seria
una norma més justa, evitando de este modo se den casos que a nuestro
entender el Derecho en lugar de proteger, debe repugnar.

En tal sentido, no estamos de acuerdo con que ¢l articulo 1542 pueda
considerarse concordante con la regla general del articulo 948, en el sentido
de que quien compra en las condiciones establecidas en €l articulo 1542 debe
actuar de buena fe o en la creencia de que estd adquiriendo del verdadero
dueiio, para obtener la proteccién establecida por la dltima de las normas
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citadas.

Aparte de no contar con ningin elemento que nos pueda llevar a
efectuar la afirmacién antes mencionada, que-es recogida en la Exposicion
de Motivos Oficial del Cédigo Civil, existe un argumento, a nuestro entender
definitivo, en el sentido de respaldar nuestra posicién: el principio juridico
por €l cual cuando existe un conflicto entre una norma general y una
especifica, prima la especifica. En el caso materia de anlisis, el articulo 948
constituye una norma general, ya queé regula en forma ampha aquellos casos
en los cuales se produce la transferencia de posesion de una cosa mueble por
parte de un depositario infiel, mientras que el articulo 1542 regula el caso
especifico de la venta de bienes ajenos en locales abiertos al piblico o en
tiendas. Ademés, como hemos seiialado en lineas anteriores, €l supuesto del
articulo 1542 es més amplio, ya que ademas de comprender a los bienes de
que trata el articulo 948, incluye aquéllos perdidos y a los adquiridos con
infraccion de la ley penal, pues el articulo 1542 no establece en lo absoluto
las restricciones contenidas en la dltima parte del articulo 948.

Como hemos sefalado, el articulo 1542, bajo comentario, esté inspirado
en el articulo 85 del Cédigo de Comercio Espafiol. Respecto de esta norma,
segin refiere el tratadista de esa nacionalidad Fernando Mel6n Infante (32),
no existe unanimidad de criterio dentro de los mercantilistas espafoles
respecto de si el articulo 85 antes mencionado, exige €l presupuesto de la
buena fe por parte del comprador. En tal sentido, hace una interesante
referencia a las dos corrientes doctrinarias sobre el particular, la doctrina
negativa, que sostiene que no es necesaria la buena fe del comprador, que es
sostenida por Joaquin Garrigues, y la doctrina afirmativa que considera que
¢l precepto en cuestion no puede desplegar su eficacia si €l adquirente no ha
actuado con buena fe.

De otro lado, debemos sefialar que cstamos de acuerdo conlas bondades
de haber utilizado en ¢l segundo parrafo el término "perjudicado” y no el de
"propietario”, compartiendo las razones que sobre €l particular expresa la
Comision Revisora en su Exposicién de Motivos. Esto, naturalmente, dentro
de la perspectiva de la redaccién actual. ‘

Salvo nuestros comentarios adversos a la amplitud de la protecc16n
legal que otorga el articulo 1542, consideramos que, de corregirse esta
peligrosa omision, los elementos y requisitos establecidos para que rija la
proteccion del articulo bajo comentario, tales como €l requisito de que el
contrato de compraventa se haya celebrado en una tienda o en un lugar
abierto al publico y que la mencionada venta esté amparada por factura o
por una péliza del vendedor, son adecuados.

Naturalmente, ¢l 4mbito de aplicacién del articulo 1542, no seré del
todo amplio y asf se ha querido que sea, pues se exige que la venta esté
acompanada por factura o por péliza del vendedor, que, como sabemos,
constituyen documentos suficientes, dada su legalidad, para demostrar, en el
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primero de los casos, que el establecimiento que los vende es uno que reine
todos los requisitos fijados para su funcionamiento, y en el segundo, para
acreditar que los objetos muebles vendidos son legitimos y no de contrabando.
Sin embargo, de los documentos mencionados en el primer pérrafo del
articulo 1542, es decir, las facturas o pélizas del vendedor, sélo las pélizas
acreditan fehacientemente que la procedencia de los bienes vendidos es legal.
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(1)

2)

NOTAS AL CAPITULO QUINTO -

En tal sentido, sefialamos a continuaci6n la relacién de Cédigos Civiles
y sus respectivos articulos en los cuales se define o conceptia al contrato
de compraventa:

Cédigo Civil Francés de 1804 (articulo 1582); Cédigo Civil Belga de 1806
(articulo 1582); Cédigo Civil Austriaco de 1811 (articulo 1053); Cédigo
Civil Boliviano de 1831 (articulo 1003); Cédigo Civil Peruano de 1852
(artfculo 1305); Proyecto de Cédigo Civil Chileno, por Andrés Bello
(articulo 1964); Cédigo Civil Chileno de 1857 (articulo 1793); Cédigo
Civil Italiano de 1865 (articulo 1447); Cédiga Civil Uruguayo de 1868
(artfculo 1661); Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1323); Cédigo
Civil Colombiano de 1873 (articulo 1849); Codigo Civil Venezolano de
1880 (articulo 1382); Cddigo Civil Ecuatoriano de 1887 (articulo 1759);

Cédigo Civil Espaiiol de 1889 (articulo 1445); Proyecto de Cédigo Civil
Japonés de 1890 (articulo 661); Cédigo Civil Japonés de 1896 (articulo
555); Cédigo Civil Aleméan de 1900 (articulo 433); Cédigo Civil
Nicaragiiense de 1903 (articulo 2530); Cédigo Civil Hondureiio de 1906
(articulo 1605); Codigo de las Obligaciones de Suiza de 1912 (articulo
184); Cdédigo Civil Brasilefio de 1916 (articulo 1122); Coédigo Civil

- Panameiio de 1917 (articulo 1215); Cédigo Civil Ruso de 1922 (articulo

180); Segundo Anteproyecto del Libro V del Cédigo Civil Peruano de
1926 (articulo 368); Proyecto de Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo
1372); Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1383); Cédigo Civil Chino
de 1930 (articulo 345); Proyecto de Cédigo Civil Argentino de 1936
(articulo 902); Cédigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1474); Cédigo
Civil Italiano de 1942 (articulo 1470); Anteproyecto de Cédigo Civil para
Bolivia de 1943 (articulo 1043); Cédigo Civil Mexicano de 1927 (articulo
2102); Cdodigo Civil Portugués de 1967 (articulo 874); Cédigo Civil
Guatemalteco de 1973 (articulo 1790); Cédigo Civil Boliviano de 1976
(articulo 584); Codiga Civil Peruano de 1984 (articulo 1529); Proyecto
de Cédigo Civil Brasilefio de 1984 (articulo 481); Cédigo Civil Paraguayo
de 1985 (articulo 737); Proyecto de Cédigo Civil Colombiano (articulo
620); Proyccto de Reforma del Codigo Civil Argentino de 1987 (articulo
1323); Codigo Civil Cubano de 1988 (articulo 334).

Asi tenemos los casos del Cédigo Civil Francés de 1804; Codlgo Civil
Peruano de 1852; Cédigo Civil Chileno de 1857; Cadigo Civil Uruguayo
de 1868; Cadigo Civil Argentino de 1871; Cédlgo Civil de Costa Rica, de
1888; Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890; Codigo Civil de
Nicaragua, de 1903; Proyecto de Codigo Civil Peruano de 1936; Codigo
Civil Peruano de 1936; Anteproyecto de Cddigo Civil Boliviano de

. Ossorio, de 1943; Codigo Civil Italiano de 1942; Codigo Civil de Portugal,

de 1967; Codigo Civil Boliviano de 1976; Cadigo Civil Mexicano de 1927,
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Proyecto de Cédigo Civil Colombiano; Cédigo Civil Venezolano de 1942;
Cédigo Civil Peruano de 1984; Cédigo Civil Paraguayo de 1985; Cédigo
Civil de Guatemala, de 1973; Proyecto de Reforma del Cédigo Civil
Argentino de 1987; Cédigo Civil Boliviano de 1831; Cédigo Civil
Ecuatoriano de 1887; Cédigo Civil de Rusia, de 1922; Cédigo Civil de
Bélgica, de 1806; Cédigo Civil Itdliano de 1865; Proyecto de Cédigo Civil
Argentino de 1936.

De los Cédigos consultados, aquellos que no dan ninguna regulacién al
particular, son los siguientes: Cédigo Civil Venezolano de 1880; Cédigo
Civil Espaiiol de 1889; Cédigo Civil Japonés de 1896; Cédigo Civil Alemén
de 1900; Cédigo Civil Hondurefio de 1906; Cédigo de las Obligaciones
de Suiza de 1912; Cédigo Civil Brasilefio de 1916, Segundo Anteproyecto
de Cédigo Civil Peruano de 1926; Cédigo Civil Chino de 1930; Proyecto
de Cadigo Civil Brasilefio de 1984; Cédigo Civil Cubano de 1988.

(3) Asitenemos a los siguientes Cédigos Civiles:

Cédigo Civil Francés de 1804 (articulo 1599); Cédigo Civil Peruano de
1852 (articulo 1326); Cdédigo Civil Chileno de 1857 (articulo 1815);
Cédigo Civil Uruguayo de 1868 (articulo 1669); Cédigo Civil Argentino
de 1871 (articulo 1329); Cédigo Civil de Costa Rica, de 1888 (articulo
1061); Proyecto de Cédigo Civil Japonés, de 1890 (articulo 679); Cédigo
Civil Nicaragiiense de 1903 (articulo 2568); Proyecto de Codigo Peruano
de 1936 (articulo 1383); Cddigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1394);
Anteproyecto Boliviano de Ossorio, de 1943 (articulo 1046); Cédigo Civil
Italiano de 1942 (articulo 1478); Cédigo Civil Portugués de 1967 (articulo
892); Cddigo Civil Boliviano de 1976 (articulo 595); Cédigo Civil de
México, de 1927 (articulo 2124); Cédigo Civil Colombiano de 1873
(articulo 1871); Proyecto de Cédigo Civil Colombiano (articulo 659);
Cadigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1483); Cédigo Civil Paraguayo
de 1985 (articulo 743); Codigo Civil Guatemalteco de 1973 (articulo

1794); Proyecto de Reforma al Cédigo Civil Argentino, de 1987 (articulo
1328); Codigo Civil Boliviano de 1831 (articulo 1018); Cédigo Civil
Ecuatoriano de 1887 (articulo 1771); Cédigo Civil Ruso de 1922 (articulo
183); Cédigo Civil Panameiio de 1917 (articulo 1127); Cédigo Civil Belga
de 1806 (articulo 1599); Cédigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1459),
Prqyccto de Cdédigo Civil Argentino, de 1936 (articulo 911).

(4) REVOREDO, Delia. Cédigo Civil. Tomo II, P4gina 355.

(5) Cédigo Civil Chileno de 1857; Cédigo de las Obligaciones de Suiza de
- 1912; Coédigo Civil Argentino de 1871; Cédigo Civil Italiano de 1942,
entre otros.

(6) DELAPUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudiosdel Contrato Privado.
Tomo II, Péiginas 278 y 279.

(7) Algunos de los Cédigos Civiles Latinoamericanos mas modernos ya
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contemplan esta instituciém como tal. Es el caso del Cédigo Civil
Boliviano de 1976, que en su articulo 531 la regula como promesa de la
obligacién o el hecho de un tercero; el Cédigo Civil Peruano de 1984,
que en sus articulos 1470 a 1472 la regula como promesa de la obligacién

. o del hecho de un tercero; el Cédigo Civil Paraguayo de 1985, que en sus

- articulos 730y 731 la regula con €l nombre de contrato a cargode tercero;

y el Proyecto de Cédigo Civil Brasilefio de 1984, que en sus articulos 439

"y 440 la regula bajo el nombre de la promesa del hecho del tercero.

(@)
&)

REVOREDO. Op. cit. Tomo II, P4gina 356.

Una serie de Cédigos Civiles establecen normas que contienen ¢l
supuesto de que ¢l vendedor de un bien ajeno se haga propietario del
mismo con posterioridad a la celebracién del contrato. No todos lo hacen
con un mismo fin.-Unos establecen que este supuesto salva‘al contrato
de la nulidad de la cual est4 atacado. Es el caso de los siguientes C6digos:

Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1330); Cédigo Civil de Costa
Rica, de 1888 (articulo 1063); C6digo Civilde Nicaragua,de 1903 (articulo
2568); Codigo Civil de Portugal, de 1967 (articulo 895); Cédigo Civil de
México, de 1927 (articulo 2125); Proyecto de Cédigo Civil Argentino de

- 1936 (artlculo 912).

Otros C6digos seialan que este hecho hace al comprédor
automdticamente propietario del bien. Es el caso de los siguientes
Codigos.

Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1478); Codigo Civil Portugués de
1967 (articulo 895); Codigo Civil Boliviano de 1976 (articulo 595, inciso
11); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 743, inciso II); Proyecto de
Cddigo Civil para Chile de Andrés Bello (articulo 2003-B).

Un grupo adicional establece que este hecho hace al comprador
propietariodel bien desde el momento en que se ha producidola tradicién
del mismo. Es-el caso de los siguientes Cddigos:

Cédigo Civil Costarricense de 1888 (drticulo 1063); Cédigo Civil
Colombiano de 1873 (articulo 1875); Cédigo Civil Ecuatoriano de 1887
(articulo 1786); Cédigo Civil Chileno de 1857 (articulo 1819).

El Cédigo Civil Peruano de 1984, en este sentido, adopta una posicién
singular al contemplar €l articulo 1537 la promesa de la obligacin o del
hecho de un tercero y estar el articulo 1538 en directa relacién con la
norma antes citada. :

(10)CAZEAUX-TRIGO REPRESAS. Compendio de Derecho de las

Obligaciones. Tomo II, Pagina 248.

(11)CAZEAUX-TRIGO REPRESAS. Op. cit. Tomo II, P4gina 255.
(12)REVOREDQO. Op. cit. Tomo II, P4ginas 356 y 357.
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" (13)Para poder observar mejor cual es el tratamiento legislativo que a nivel

de los Cédigos consultados y de las variantes planteadas se da sobre el

‘particular, hemos elaborado el cuadro que transcribimos a continuacion.

Cédigos Civiles que permiten expresamente al comprador que
desconocia el caréicter ajeno del bien interponer alguna accién para
lograr la pérdida de eficacia del contrato:

Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890 (articulo 679: nulidad);
Proyecto de Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1383:
anulabilidad); Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1394:
anulabilidad); Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1479, si entre
tanto el vendedor no le ha hecho adquirir la propiedad del bien al
comprador : resolucién); C6digo Civil Boliviano de 1976 (articulo
596 inciso 1, a menos que €l vendedor antes de la demanda hubiese
hecho adquirir la propiedad del bien al comprador: resolucién);

- Cédigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1483: anulabilidad);

Cadigo Civil Peruano de 1984 (articulo 1539, a menos que el
vendedor adquiera el bien antes de la citacion con la demanda:
rescision); Codigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 744, si el
vendedor no ha hecho adquirir la propiedad del bien al comprador:
resolucion); Codigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1459: nulidad);
Proyecto de Cédigo Civil Argentino de 1936 (articulo 911:
anulabilidad).

Codigos Civiles que permiten expresamente al comprador que
conocia el cardcter ajeno del bien interponer alguna accién para
lograr la pérdida de eficacia del contrato: Ninguno.

Codigos Civiles que prohiben expresamente o por argumento a
contrario al comprador que conocia el caricter ajeno del bien
interponer alguna accién para lograr la pérdida de eficacia del
contrato:

Proyecto de Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1383:
anulabilidad); C6digo Civil Peruano de 1936 (artfculo 1394:
anulabilidad); Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1479:
resolucién); Codigo Civil Boliviano de 1976 (articulo 596, inciso I:
resolucién); Cédigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1483:
anulabilidad); Cédigo Civil Peruano de 1984 (articulo 1539:
rescisién); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 744: resolucién);
Cédigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1459: nulidad); Proyecto de
Cédigo Civil Argentino de 1936 (articulo 911: anulabilidad).

Cédigos Civiles que permiten al comprador de un bien ajeno inter-
poner alguna accién para lograr la pérdida de eficacia, pero que no
distinguen si para interponer tal accion debié desconocer o no el
caricter ajeno del bien: -




Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890 (articulo 679: nulidad); -
Cadigo Civil Boliviano de 1831 (articulo 1018: nulidad).

Codigos Civiles que permlten expresamente al vendedor que
desconocia el cardcter ajeno del bien interponer alguna accuin para
lograr la pérdida de eficacia del contrato:

Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890 (articulo 679: nulidad);
Proyecto de Cédigo Civil Argentino de 1936 (articulo 911:
anulabilidad).

Cédigos Civiles que permiten expresamente al vendedor que conocia
el carécter ajeno del bien interponer alguna accién para lograr la
pérdida de eficacia del contrato: Ninguno.

Cédigos Civiles que prohiben expresamente al vendedor que conocia
el caricter ajeno del bien interponer alguna accion para lograr la
pérdida de eficacia del contrato:

Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890 (articulo 679: nulldad)
Cadigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1483: anulabilidad).

Cédigos Civiles que contemplan alguna accion para lograr la
pérdida de eficacia del contrato, pero que no mencionan
expresamente quién puede ejercer esa accién:

Codigo Civil Francés de 1804; Cédigo Civil Peruvanode 1852; Cédlgo
Civil Argentino de 1871; Cédlgo Civil Nicaragiiense de 1903;
Anteproyecto de Cédigo Civil Boliviano de 1943; Cédigo Civil
Portugués de 1967; Cédigo Civil de México, de 1927; Cédigo Civil de
Guatemala de 1973; Cédigo Civil Panamefio de 1917; Cédigo Civil
Belga de 1806.

(14)En este sentido podriamos establecer la siguiente relacion.

a.-

Cédigos Civiles que sancionan al contrato de compraventa de bien
ajeno con nulidad absoluta:

Cédigo Civil Francés de 1804 (articulo 1599); Cédigo Civil Peruano
de 1852 (articulo 1327); Cédigo Civil de Costa Rica, de 1888 (articulo
1061: s6lo aplicable a bienes inmuebles); Proyecto Japonés de 1890
(articulo 679); Anteproyecto Boliviano de Ossorio-de 1943 (articulo
1046); Cédigo Civil Mexicano de 1927 (articulo 2124); Cédigo Civil
Guatemalteco de 1973 (articulo 1794); Cédigo Civil Boliviano de
1831 (articulo 1018); Cédigo Civil Belga de 1806 (articulo 1599);
Cédigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1459).

Codigos Civiles que sancionan con nulidad relativa o anulabilidad
el contrato de compraventa de bien ajeno:

C6digo Civil Argentino de 1871 (articulos 1329 y 1330); Cédigo-Civil
Nicaragiiense de 1903 (articulo 2568); Proyecto de Cédigo Civil
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Peruano de 1936 (articulo 1383); Cddigo Civil Peruano de 1936
(articulo 1394); Cédigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1483);
Cadigo Civil Portugués de 1967; Proyecto de Codigo Civil Argentino
de 1936 (articulo 911).

¢.- Codigos Civiles que sancionan con la resolucién el contrato de
compraventa de bien ajeno:

Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1479); Cédigo le Bolmano
de 1976 (articulo 596, inciso I); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 °
(articulo 744).

d.- Cédigos Civiles que sancionan con la rescisién el contrato de
~ compraventa de bien ajeno:

Cédigo Civil Peruano de 1984 (articulo 1539). ;

(IS)MESSINEO Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo V, Pégina
516.

(16)REVOREDOQ. Op. cit. Tomo VI, P4gina 32. _
(17)EL PERUANO. Sédbado 14 de Enero de 1989. Péginas 11y 12.
(18)EL PERUANO. Sdbado 14 de Enero de 1989. Péginas 11y 12.

(19)Real Academia de la Lengua Espaiiola, Diccionario, Tomo II, Pégina
1331, -

(20)CABANELLAS, Guillerme. Diccionario de Derecho Usual. Tomo 8,
P4gina 168.

(21)SPOTA, Alberto. Op. cit. Volumen I, Pagina 4.
(22)REVOREDO. Op. cit. Tomo II, Pé4ginas 357 y 358.

(23)Los Cédigos Civiles consultados que contemplan el contrato de
compraventa de un bien parcialmente ajeno, son los siguientes:

Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1331); Cédigo Civil
Costarricense de 1888 (articulo 1064); Cédigo Civil Nicaragiiense de
1903 (artfculo 2569); Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1480);
Cédigo Civil Portugués de 1967 (articulo 902); Cédigo Civil Boliviano de
1976 (articulo 597); Proyecto de Cédigo Civil Colombiano (articulo 660);
‘Cédigo Civil Peruano de 1984 (articulo 1540); Cédigo Civil Paraguayo
de 1985 (articulo 745); Proyecto de Reforma al Codigo Civil Argentino
de 1987 (articulo 1328); Proyecto de Cédlgo Civil Argcnuno de 1936.
(articulo 913).

(Z4)REVOREDOQ. Op. cit. Tomo VI, Pégina 211.

(25)A continuacién haremos una enumeracion de los Cédlgos Cwnles que.
contemplan el contrato de compraventa de un bien parcialmente ajeno-
segin la causal de invalidez que se establece para el particular.

a.- Cédigos Civiles que sancionan con la nulidad total el contrato de
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venta de bien parcialmente ajeno:

- Cédigo Civil Argentino de 1871 (artfculo 1331); Cédigo Civil

' Nicaragiiensé de 1903 (articulo 2569); Cédigo Civil Portugués de
1967 (articulo 902, cuando se demuestre que el contrato no hubiera
sido concluido por la parte viciada).

b.- Cédiges Civiles que sancionan con la resolucién el contrato de
compraventa de una cosa parcialmente ajena, cuando la parte ajena
haya sido determinante para la celebracién del contrato: :

Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1480); Codigo Civil Boliviano
de 1976 (articulo §97); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo
745).

Estos Cdédigos Civiles también otorgan al comprador €l derecho de
solicitar la respectiva indemnizacién.

Para cuando la parte ajena no haya sido determinante en la
celebracién del contrato, €l Cdigo Civil Italiano de 1942 (articulo
1480), sélo concede al comprador la posibilidad de solicitar la
reduccién del precio, ademés del resarcimiento del daiio; €l Codigo
Civil Boliviano de 1976 (articulo 599); y €l Cédigo Civil Paraguayo
de 1985 (articulo 745), conceden similar accién.

¢.- Cédigos Civiles que establecen expresamente la validez del contrato
de compraventa de un bien parcialmente ajeno:

Cédigo Civil Portugués de 1967 (articulo 902, salvo cuando se
demuestre que ¢l contrato no hubiera sido concluido sin la parte
viciada); Proyecto de Reforma al Cédigo Civil Argentino de 1987
(articulo 1328).

(26)REVOREDO. Op. cit. Tomo II, P4ginas 358 y 359.

(27)Algunos de los Codigos consultados se pronuncian en favor de imponer
al vendedor la obligacién de restituir el precio recibido. En tal sentido
encontramos los Codigos siguientes:

_ Proyecto de Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1383); Cédlgo Civil
Peruano de 1936 (articulo 1394); Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo
1479, segundo pérrafo); Cédigo Civil Guatemalteco de 1973 (articulo
1794); Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890 (articulo 679); Cédigo
Civil Portugués de 1967 (articulo 894); Cédigo Civil Boliviano de 1976
(articulo 596, inciso 2); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 744).

Respecto de la obligacién del vendedor de reembolsar al comprador los
gastos, intereses y tributos del contrato efectivamente pagados por este
altimo, encontramos los Cédigos Civiles siguientes:

Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1329); Cédigo Civil
Nicaragiiense de 1903 (articulo 2568); Codigo Civil Italiano de 1942
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(articulo 1479, segundo parrafo); Cédigo Civil Boliviano de 1831 (articulo
1018); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 744).

Respecto de la obligacion del vendedor de reembolsar todas las mejoras
introducidas por éste en el bien, encontramos los siguientes C6digos:

Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1479); Cédigo Civil Portugués de
1967 (articulo 901); Codigo Civil Boliviano de 1976 (articulo 596, inciso
I1I); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 744).

(28)Cadigo Civil Francés de 1804 (articulo 1599); Cédigo Civil Argentino de
1871 (articulo 1329); Cédigo Civil Costarricense de 1888 (articulo 1061);
Proyecto de Cédigo Civil para €l Japén de 1890 (articulo 679); Cédigo
Civil Nicaragiiense de 1903 (articulo 2568); Proyecto de Codigo Civil
Peruano de 1936 (articulo 1383); Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo |
1394); Cédigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1479, segundo pérrafo);
Cédigo Civil Portugués de 1967 (articulo 898, si el vendedor hubiese
actuado dolosamente); Cédigo Civil Boliviano de 1976 (articulo 595,
inciso II); Codigo Civil Mexicano de 1927 (articulo 2124); Proyecto de
Cédigo Civil Colombiano (articulo 659, si el vendedor es de mala fe y se
halla en la imposibilidad de adquirir el bien); Cédigo Civil Venezolano
de 1942 (articulo 1483); Cédigo Civil Guatemalteco de 1973 (articulo
1794, s6lo si el vendedor hubiese procedido de mala fe); Codigo Civil
Boliviano de 1831 (articulo 1018); Cédigo-Civil Belga de 1806 (articulo
1599); Cédigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1459).

En la mayoria de estos Cddigos no se hace réferencia expresa a si el
vendedor debia haber actuado de buena fe o de mala fe, por lo que en
ellos este elemento es indiferente. En tal sentido omiten pmmmcnarse
sobre el particular los siguientes Codigos:

Cbdigo Civil Francés de 1804 (articulo 1599); Proyecto de Codlgo Civil
Japonés de 1890 (articulo 679); Proyecto de Codigo Civil Peruano de
1936 (articulo 1383); Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1394 );
Cddigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1479, segundo pérrafo); Cédigo
_Civil Boliviano de 1976 (articulo 596, inciso II); Cédigo Civil Mexicano
de 1927 (articulo 2124); Cédigo Civil Venczolano de 1942 (articulo 1483);
Cdédigo Civil Peruano de 1984 (articulo 1541); Cédigo Civil Boliviano de
1831 (articulo 1018); Cédigo Civil Belga de 1806 (articulo 1599); Cédigo
Civil Italiano de 1865 (articulo 1459).

Sélo tres de los Codigos Civiles consultados hacen referencia expresa a

que es indiferente para que ¢l comprador pueda demandar daiios y
perjuicios, el hecho de si el vendedor ha actuado de buena o mala fe.

Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1329); Cédigo Civil ]
Costarricense de 1888 (articulo 1061); Cédigoe Civil Nicaragiicnse de
1903 (articulo 1568).

Por otro lado, iinicamente cuatro de los Cddigos Civiles consultados h
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hacen referencia expresa a que la accién de daiios y perjuicios'sélo
procede en caso que el vendedor hubiese actuado de mala fe:

Cédigo Civil Portugués de 1967 (articulo 898); Cédigo Civil Mexicano de
1927 (articulo 2124); Proyecto de Codigo Civil Colombiano (articulo
659); Cédigo Civil Guatemalteco de 1973 (articulo 1794). ’

(29)Estos Cédigos son los siguientes:

Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1330, primera parte); Proyecto
- . de Cédigo Civil Argentino de 1936 (articulo 912); Cédigo Civil
Costarricense de 1888 (articulo 1064); Cddigo Civil Nicaragiiense de
1903 (articulo 2568); Cédigo Civil Colombiano de 1873 (articulo 1874);
Proyecto de Cddigo Civil para Chile, por Andrés Bello (articulo 2003-A);
Codigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 743, segundo pérrafo); Codigo
Civil Ecuatoriano de 1887 (articulo 1785 ); Cédigo Civil Chileno de 1857
(articulo 1818).

Los Cédigos Civilés de Costa Rica, Ecuadory Chile, asignan al comprador
los derechios de tal desde el momento de la celebracién del contrato. El
Cadigo de Colombia se los asigna desde el momento de la ratificacion
por ¢l propietario.

(BO)REVOREDO, Delia. Op. cit. Tomo II, Péginas 359 y 360.

(31)EL PERUANO. Sébado 14 de Enero de 1989. P4ginas 13 y 14.

(32)MELON INFANTE, Fernando. La Adquisicién de Mercaderias en
Establecimiento Cometcial. Paginas 120 y siguientes.
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ANALISIS DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN
AJENO EN DIVERSOS CODIGOS CIVILES EXTRANJEROS

Consideramos interesante, en esta parte de nuestro trabajo, y dadas las
constantes referencias que hemos hecho a manera de notas, acerca de
diversos Codigos Civiles extranjeros, hacer un estudio detenido de las normas
que estos cuerpos legislativos o Proyectos de Cédigos incluyen acerca del
contrato de compraventa de bien ajeno. La metodologia que emplearemos
consiste en comentar cada uno de los Codigos o Proyectos que traten acerca
del particular intentando, ademés, de efectuar, en la medida posible,
comparaciones entre si.

El criterio que hemos empleado para-efectuar dicho anéllsxs €s agrupar

a los Cddigos-Civiles en torno a la solucién que brindan al contrato de

compraventa de bien ajeno. En tal sentido, hemos logrado establecer las
cinco corrientes legislativas, que analizaremos a continuacion.

1.- El Sistema de la Nulidad Absoluta.

Como hemos podido apreciar a lo largo de la revisién que hemos hecho
acerca del contrato de compraventa de bien ajeno desde Roma hasta nuestros
dias aqui en nuestro pafs; si bien, a lo largo de los siglos, la tradicién que tuvo
una mayor preponderancia fue aquella que consideraba que €l contrato de
compraventa de bien ajeno era uno perfectamente vélido, dado su caricter
meramente obligacional, la influencia que tuvo, no sélo en el punto bajo
tratamiento, sino en muchos otros, €l Cddigo Civil Francés de 1804, fue muy
grande. Como vimos, este cuerpo legislativo, varié diametralmente €l criterio
romano acerca del contrato que nos ocupa, considerando, la gran mayoria de
sus autorés que debfa sancionarse con la nulidad un pacto de estas
caracteristicas.

El alcance del Cédigo Civil Franoés en la legistacion de los sxglos XIXy
en menor medida, del XX hasido notable. Hizo que maltiples Cédigos Civiles
adoptaran su mismo sistema, con lo que el criterio de considerar nula a la
venta de bien ajeno estuvo en boga durante muchos aios y en los més variados
ambitos geograficos. En adelante, vamos a analizar cudl fue el rumbo que
siguid la corriente francesa en la legislacién contemporénea extranjera.

Codigo Civil Belga de 1806.

La transcendencia que tuvo la promulgacién del Cédigo Civil Francés
fuc tan grande, que apenas transcurridos dos afios de su promulgacién, un
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pafs vecino a Francia, Bélgica, adoptg, integramente, cOmo su Cddlgo Civil,
el texto del Cddigo napolednico, motivo porel cual, se convirti6, asfmismo,.
en el ptimer Gédigo Civil en adoptar el mismo sistema que Francia respecto

del contrato de compraventa dc blen ajeno (articulo 1599). *

Cédigq Civil Boliviano de 1831.

En América, el Cédigo Civil Boliviano de 1831, es, dentro de los cuerpos
legislativos consultados, €l primero en recoger €l principio de la nulidad del
contrato bajo tratamiento. Concretamente, este Codigo Civil recogi6 el
prmcnplo en su articulo 1018. Este articulo tenfa el mismo texto quc el que,
cinco afios més tarde de la promulgacién de este C6digo, pasara a ser el
articulo 1017 del Cédigo Civil del Estado Nor-Peruano de la Confederacion.
Peruano-Boliviana, y que comentdramos en péginas anteriores, cuando nos.
referimos acerca del tratamiento legislativo ¢n el Perid de la compraventa de
bienes ajenos, motivo por el cual, nos Ilmltamos €n este punto a recordar su
texto:

"Articulo 1018.- Es nula la venta de la cosa ajena, y puede dar lugar a‘
'darios e inteteses, aun cuando el comprador ignore que es ajena”.

Codigo Civil Italiano de 1865.

El Cédigo Civil Italiano del afio 1865 rcbogl‘a, ensu articulo 1459, similar
. criterio. El texto de la norma aludida, es el siguiente:

"Articulo 1459.-La venta de cosa ajena es nula: €lla puede dar lugar
resarcimiento de los daios si el comprador ignoraba que la cosa e
ajena.

La nulidad establecida en este articulo no puede ser planteada ;amés p
el vendedor”.

Como podemos apreciar, los elementos de la norma transcrita son |
siguientes: .

a.- Secelebra un contrato de compraventa

b.- EIl bien que es objeto de la prestacion denvada de la obllgacm’m de
- del vendedor, esun bien ajeno; :

c.- Uncontrato de estas caracteristicas puede dar lugar a que el comprad
si ignoraba que ¢l bien era ajeno, al momento de la celebracion
contrato, plantee, frente al vendedor, una accién de daiios y perjuicios;

d.- Elvendedor no tiene accién alguna frente al comprador.

: La norma bajo anélisis, tenfa pricticamente la misma cstructura que
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articulo 1599 del Cédigo Civil Francés en el sentido de establecer la nulidad
de un pacto de tal naturaleza y de conceder al comprador que desconocia tal
caricter del bien la accién de dafios y perjuicios frente al vendedor. Sin

" embargo, y a diferencia del Codigo Francés, el Cédigo Italiano de 1865 sf

remarca y explicita que la nulidad establecida. en este articulo no ‘puede ser
planteada jamés por el vendedor.

Esta ultima parte del articulo 1459 nos. hace reflexiondr en el sentido
de si el Cédigo Italiano contemplaba una nuhdad absoluta o relativa frente
al contrato bajo anélisis. Comentaristas del viejo Cdodigo Italiano coinciden
en que dicha nulidad no tenfa caricter absoluto. Asf Stolfi sefiala que "la
venta de cosas ajenas no es inexistente sino anulable” (1). Esta opinién es
respaldada por Pacifici-Mazzoni, quien opma en €l mismo sentido (2):

"La nulidad de la venta de la cosa ajena no es absoluta mas si relativa;
tan sélo se establece en favor del comprador y puede ser cxnglda sélo por -
éL

~ Ello puede prevalecer tanto en via de accién'como ) de qccuaén y se
puede demandar la restitucion del precio aunque se esté en posesion de
la cosa compraday no se halle uno molestado. Por otro lado, el comprador
no podria pretender al mismo tlcmpo valerse de la nulidad de la venta
para no pagar o repetir el precio y asi retener por valido en su favor el
contrato para demandar o no restituir la cosa”.

Como sefialamos anteriormente, este Codigo dlt‘icre frente al articulo
1599 del Codigo Francés, en lo que respecta a la precision de su dltimo
parrafo. Es importante sefialar que el Cédigo Italiano de 1865 es uno de los
pocos Cédigos que prohibe expresamente que esta accién sea plapteada por
el vendedor, no interesando para tal efecto que éste sea de buena o,mala fe.
Es interesante conocer la opinion al respecto que tiene Pacifici-Mazzoni (3).

*La facultad de demandar la nulidad de la venta o de oponerla pertenece
al comprador, yasea de mala fe o conociendo que la cosa era ajena, 0 ya
sea que el vendedor de buena fe se creyera propietario de la cosa que
vendia; no obstante si el comprador esdemadlafeyel vendedor de buena,
aquéllo no s6lo da derecho a repetir los gastos de los actos accesorios a .

- la venta; sino que tambi€n se puede condenar al resarcimiento de dafios
frente al vendedor.

Al contrario, el vendedor no puede, luego de efectuada la tradicién de la
cosa, demandar la nulidad de la venta y la restitucion de la misma, tanto
porque'se le podria oponer la siguiente méxima: "quem de evictione tenet
actio eumdem agentem repelllt exceptio”, cuanto porque no siendo
propietario de la cosa no tiene calidad para demandar su restitucién. Ni
antes de la tradicién se puede oponer su nulidad al comprador que le
demanda la consigna de la cosa, ni puede por eso refutérsela (articulo
1459). La venta de la cosa ajena pues, produce contra el vendedor todas
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las obligaciones que genera la venta de la cosa propia, menos la de
transferir la propiedad al comprador.”

Sin embargo podemos agregar que el hecho de que se cons:dere quela
nulidad del articulo 1459 es relativa y el hecho de respaldar la procedencia
del segundo péarrafo de esta norma, es un contrasentido, ya que es
caracteristica y, hasta cierto punto, connatural a la nulidad relativa, que ésta
se derive de un vicio de la voluntad (en el caso de la compraventa de bien
ajeno, especialmente dolo o error), por lo cual, como seiialamos en péginas
anteriores, consideramos que una accién de anulacién de un acto de tales
caracteristicas debe ser concedida a cualquiera de las partes que haya
. incurrido en el vicio del consentimiento, al igual que la posibilidad de
demandar los respectivos daiios y perjuicios sufridos, pues no necesariamente
seré el comprador quien incurra €n dicho vicio o se vea perjudicado, aunque
sf debemos admitir, que-seré el caso més frecuente.

Cédigo Civil Costarricense de 1888.

Otro Cédigo Civil que adopta el Sistema de la Nulidad Absoluta, es el
Cédigo Civil Costarricense del afio 1888, el ¢ual contiene este principio en su
articulo 1061. El texto de este articulo es el siguiente:

"Articulo 1061.- La venta de cosa ajena es absolutamente nula; pero €l
comprador que ignora el vicio del contrato, tiene derecho a los dafios y
perjuicios adn contra el vendedor de buena fe."

Los elementos de esta norma son los siguientes:
a.- Existe un contrato de compraventa;

b.- El bien que es objeto de la prestacién derivada de la obligacién de dar
del vendedor, es un bien ajeno; ,

"c.- Este contrato es absolutamente nulo;

d.- Elcomprador que ignora el vicio del contrato tiene dex;ccho ademandar
al vendedor por daios y perjuicios;

e.- El derecho otorgado al comprador en €l punto (d) puede ser ejercido
indistintamente si el vendedor ha actuado de buena o de mala fe.

El articulo bajo anélisis contiene algunos conceptos que COnSIderamos
necesario comentar. ;

En primer lugar, dentro de la linea franocsa el contrato se consndera
nulo, pero no sélo nulo, sino absolutamente nulo.

Vale decir, que el Codigo Civil Costarricense pareciera querer zanjar
con.la redaccién de la primeraa parte del articulo 1061, la discusién que para
la fecha de su elaboracién y promulgacién ya era amplia acerca del caracter
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absoluto o relativo de la nulidad del contrato de compravcnta de bien ajeno
en el Cédigo Civil Francés. Y, como resulta evidente, el Cédigo Civil
Costarricense se inclina por el primero de los criterios sefialados, de modo
tal, que no nos caben dudas al respecto.

Este Codigo “también reitera la omisi6n consistente en s6lo otorgar al
comprador adquirente de buena fe la facultad de demandar al vendedor los
dafios y perjuicios sufridos y acentia el equivoco cuando establece que esta
accioén podré ser interpuesta atn contra €l vendedor de buena fe. Para este
punto, son de apllcac:én nuestras crmcas formuladas al particular en p4ginas
anteriores. : -

El Cédngo bajo comentario-trata acerca del contrato de compraventa
de bienes ajenos en cuatro normas adicionales, los artfculos 1062 a 1065.

El articulo 1062 regula la procedencia de las acciones de nuhdad por
parte del comprador y-del vendedor:

"Articulo 1062.- Esta nulidad puede ser opuesta ¢omo excepcién por el
vendedor, cuando sea demandado para la entrega de la cosa o para el
otorgamiento de la escritura piblica, y por €l comprador, como accién
o excepcx()n en cualquier tiempo, salvo Io dicho en los dos articulos
siguientes".

Veamos cudles son sus elementos:

a.- Elvendedor s6lo puede oponer la nulidad a titulo de excepc16n cuando
sea demandado para la entrega de la cosa o ) para el otorgamiento de la
escritura piblica;

b.- El comprador podr4 interponer la-nulidad ya sea a titulo de acci6n o a
titulo de excepcién, en cualquier momento, con las excepciones de los
articulos 1063 y 1064, que analizaremos oportunamente. :

Sin duda alguna, un aspecto positivo de este Cédigo Civil es haber
contemplado expresamente la accién de nulidad para que sea ejercida por el
vendedor del bien aunque ésta s6lo pueda ser interpuesta a titulo de

. excepcion, en los casos taxativamente sefialados en la norma bajo comentario,

cuando en rcahdad a nuestro entender, debi6 ser otorgada en €l més ampllo
sentido. :

El articulo 1063 esté ret‘cndo ala pos1b111dad de que la nulidad del
contrato de compraventa de bien ajeno sea salvada en virtud de dos
circunstancias especiales. Concretamente, esta norma establece que dicha
nulidad queda salvada en dos supuestos:

a.- Sielverdadero propietario ratifica la enajenacién; o
b.- Siel vendedor llega a ser ulteriormente propietario de la cosa vendida.
El texto del referido articulo, es ¢l siguiente:
"Articulo 1063.- La nulidad de la venta de cosa ajena, queda salvada si
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el verdadero propletarlo ratifica la enajenacion, o si el vcndedor llega a
ser ulteriormente propietario de la cosa vendida”.

Esta norma, que no es tnica en el contexto de la legislacién civil
extranjera adolece, tal como analizamos oportunamente, de-serias
deficiencias, sobre todo en el caso de un Cdédigo como el Costarricense que
considera al contrato bajo comentario como absolutamente nulo; pues s6lo
cabe preguntarnos, {c6mo se puede salvar una nulidad absoluta?. Y en el
- supuesto absolutamente negado de que se pudiera salvar, en la norma bajo
comentario, si el verdadero propietario del bien vendido ratifica la venta
hecha por un tercero no propietario, esta ratificacién no podra revestir otra
forma que la de un nuevo contrato de compraventa.

El segundo de los supuestos, es decir, aquél por el cual €l vicio del
contrato queda salvado si €l vendedor llega a ser ulteriormente propietario
del bien ajeno, en todo caso. podria tener validez si es que dicha nulidad
tuviese otro caricter distinto al otorgado por €l Cédigo Civil de Costa Rica.

El articulo 1064 de este C4digo contempla un supuesto de compravénta
de bien parcialmente ajeno. Pero sélo uno de los dos supuestos, tal vez el
mé4s frecuente que puede revestir una venta de estas caracteristicas: la venta
de la totalidad de un bien indiviso del cual el vendedor es s6lo copropietario.
En este supuesto, se consideran los siguientes elementos adicionales:

a.- El vendedor vende un bien que aparentemente le pertenece en su
totalidad, cuando realmente s6lo es copropietario del mismo;

b.- Una venta de estas caracteristicas es vélida s6lo en cuanto a la parte que
pertenece al vendedor;

c.- Perosiel vendedor ignoraba que dicha parte era ajena, podra dcmandar
la rescision del contrato.

El texto del articulo 1064 s el siguiente:

"Articulo 1064.- La venta hecha por uno de los copropietarios de la
totalidad de la cosa indivisa, como perteneciéndole por entero, es vélida
éit cuanto ala parte del vendedor, mas si el comprador 1gnoraba el vicio
de la venta, podr4 réscindirla”

Sin duda alguna esta norma resulta muy interesante, ya que si
analizamos ¢l articulo bajo comentario dentro del contexto de las demés
normas acerca de la compraventa de bienes ajenos, podremos observar que
el contrato serd absolutamente .nulo respecto de la parte ajena del bien
vendido, y vélido, respecto de aquella parte que era propia del vendedor.
Pero sin embargo, resulta curioso que se otorgue al comprador que
desconocia €l carécter ajenodedicha parte, 1a accién de rescision del contrato.
Entendemos se ha hécho con €l propésito de que no vea perjudicados sus
intereses, si adquiriendo s6lo una parte indivisa del bien esta adquisicién no
satisface sus expectativas.
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“La norma del articulo 1065 resulta siendo una por la cual se exceptia
de la regulacién sobre la compraventa de bienes ajenos a los contratos en
que se vendan bienes muebles, ya que se considera que respecto de esta clase
de bienes el comprador se hace inmediatamente propietario, si entré en
posesién real de los mismos, salvo lo dispuesto en el articulo 481 de este
Cédigo. Vale recalcar que la excepcién regird sélo en los casos que ¢l
comprador haya entrado en posesion real del bien, pues, anteriormente, el
comprador no se habr4 hecho atin propietariodel mismo. El texto del articulo
1065 es el siguiente: :

"Articulo 1065.- La nulidad de la venta de cosa ajena no se aplica a cosas
muebles, pues rmpecto de éstas el comprador de buena fe se hace
inmediatamente propietario, si entro en posesion real salvo lo dispuesto
en el articulo 481",

Sin duda alguna, la regulacién del C6dig0 Civil Costarricense respecto
del contrato de compraventa. de bien ajeno tiene algunos aciertos, pero
resulta poco convincente. Sin embargo, en este aspecto el Cédigo
Costarricense de 1888 no es del todo criticable, pues si tenemos en cuenta su
fecha de promulgacién, sin duda alguna, para la época, trae algunos avances
significativos, como aquéllos que hemos comentado favorablemente.

Proyecto de Cédigo Civil para el Jap6n elaborado por G. Boissonade. 1890.

De otro lado, €l Proyecto de Cddigo Civil para el Imperio del Jap6n,
elaborado por el jurista francés G. Boissonade, y publicado en 1890, siguié
fiel a la tradicién francesa, ya que en su artfculo 679, recogié el principio de
la nulidad de este contrato. Sin embargo, contiene algunas adiciones que
consideramos dignas de comentario. El texto de la citada norma es el
_siguiente: . :

"Articulo 679.- La venta de la cosa ajena es nula para las dos partes.
Nunca la nulidad puede ser invocada por €l vendedor, salvo que éste
ignorase,al momento de la venta, que la cosa era ajena.

Las reglas concernientes al ejercicio de las acciones y cxccpcidnes
respectivas, la restitucion del precio y las indemnizaciones debidas porel
~ vendedor estén establecidas en la garantfa de eviccién."

Comentando esta norma, cabe decir, en primer lugar, que se sefiala que
un contrato de tales caracteristicas es nulo para las dos partes, con lo que, al
igual que el Cédigo Costarricense de 1888, comentado anteriormente,
intentaba zanjar, legislativamente, la dlscusm‘m derivada de la redaccién del
articulo 1599 del Cédigo Civil Francés. Esto, naturalmente, con distinta
terminologfa, ya que el Proyecto Boissonade sefiala que un contrato de esta
naturaleza era nulo para las dos partes, lo que equivale, a todas luces, a decir

229



que era absolutamente nulo.

Ademss se sefiala que la nulidad nunca pucdc ser invocada por el
vendedor, salvo que éste ignorase, al momento de la venta, que la cosa era
de otro.

Pensamos que 13 redaccién antes c:tada podna interpretarse como que
estd sobre entendido que la nulidad puede ser invocada siempre por el
comprador, ya que no hace mencién expresa de este ultimo. Sin embargo,
esta situacion traerfa muchas injusticias, pues cabria la posibilidad, ya que no
hay nada que impida lo haga, que el comprador de mala fe, es decir, aquel
que conocia que el bien era-ajeno demande la nulidad del contrato. Sin duda, -
una omisién muy peligrosa.

Cédigo Civil Mexicano de 1927,

El1 Cédigo Civil Mexicano de 1927 es otro cuerpo legislativo que sanciona
con la nulidad a este contrato. Asf lo determina en su articulo 2124, El texto
de este articulo es el siguiente:

"Articulo 2124.- La venta de cosa ajena es nula y el vendedor es
responsable de los dafios y perjuicios si procede con dolo o mala fe,
debiendo tenerse en cuenta lo que se dispone en el titulo relativo al
Registro Publico para los adquirentes de buena fe".

Este articulo, es una consecuencia de la norma que lo precede, el
numeral 2123, que establecc que "nguno pucde vender sino lo que es de su
propiedad”.

Aparte de los elementos consistentes €n la naturaleza del contrato
celebrado y los bienes que son objeto del mismo, el articulo 2124 tiene los
siguientes elementos:

a.- -El contrato es nulo;

b.- Elvendedor es responsable de los dafios y perjuicios causados, si procedlé
con dolo o mala fe;

c.- Sedebe tener presente para efecto de contratos de estas caracteristicas,
lo que se dispone en el Titulo relativo al Registro Publico para los
adquirentes de buena fe.

A Algo positivo de esta norma es el hecho de haber establecido quc el
vendedor s6lo es responsable de los dafios y perjuicios causados, si es que
actud de mala fe o con dolo, ya que asi se evitan probables injusticias.

También es interesante observar que este C6digo omite mencién alguna
respecto de las acciones que se pueden derivar de un contrato de estas
caracterfsticas, con lo cual, si bien se deja libertad al respecto, no se aclara el
panorama respectivo, més ain si, como es ¢l caso, €l contrato se considera
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nulo y no anulable, con lo cual, se crea una seria incertidumbre respecto de
qméncs y en qué casos pueden interponer dicha accion, y al no establecerse
- restricciones, se crean vacios y posibilidades muy peligrosas.

El Cédigo Civil Mexicano, también incluye una norma acerca de la
convalidacién del contrato, la que no es congruente con el sistema adoptado
por este Cédigo. Se trata del articulo 2125, cuyo texto es €l siguiente:

"Articulo 2125.- El contrato quedara revalidado si antes de que tenga
lugar la eviccién adquiere el vendedor, por cualquier titulo legitimo, la
propiedad de la cosa vendida".

Anteproyecto de Cddigo Civil para Bolivia elaborado por Angel Ossorio.
1943.

Angel Ossorio y Gallardo, en su Anteproyecto de Cédigo Civil para
Bolivia, publicado en 1943, también se pronuncia contra la validez de un
contrato de estas caracteristicas, cuando en el articulo 1046, lo considera
nulo. ;

"Articulo 1046.- Es nula la venta de la cosa ajena y no produciré efectos
ni ain para terceros adquirentes de buena fe, salvo los derechos

~emanados del Registro de la Propiedad o de la contratacion legal en
bolsa". ? - '

Segiin seiala el propio Ossorio, esta nulidad es absoluta, dado que no
es posible permitir la celebraci6n y la validez de contratos de esta naturaleza.
Ossorio se sigue apoyando, en 1943, en las razones de los jUI‘lSCOIlSUltOS
franceses de comienzos del Siglo XIX.

Sin embargo Ossorio sefiala algo que va inclusive més all4 del principio
francés, ya que considera expresamente que un contrato de estas '
caracteristicas no produciré efectos ni para las partes, ni ain para terceros
adquirentes de buena fe. Pero, establece excepciones consistentes en los
derechos emanados de los Registros de la Propiedad o de la contratacién
legal en Bolsa.

Cédigo Civil Guatemalteco de 1973.

- El més reciente Cédigo Civil que hemos encontrado que contiene el
principio francés, es el C6digo Guatemalteco del aiio 1973, el cual sefiala a
este contrato como nulo, en su articulo 1794, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 1794.- Ninguno puede vender sino lo que es de su propiedad.
La venta de cosa ajena es nula, y €l vendedor debe restituir €l precio si
lo hubiere recibidoy responder de dafios y perjuicios si hubiere procedido
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de mala fe.

El que comprare lo Suyo por haberlo creido de otro, tiene derecho a
conservar la cosa y a que se le restituya el precio”.

Esta norma, adem4s de los elementos naturales siempre sefialados en
articulos similares, contiene los siguientes:

a.- No se comienza por seiialar la imposibilidad expresa de vender bienes
ajenos, sino que la prohibicién se establece por el lado de quien vende,
al sefalarse que ninguno puede vender sino lo que es de su propiedad;

b.- Enseguida se ratifica, con los términos habituales en otras lcg;slacxones
que la venta de cosa ajena es nula;

c.- Se establece que el vendedor esté en la obligacién de restituir el precio,
: si lo hubiere recibido;

d.- Se establece la obligacién del vendedor que procedié de mala fe, de
responder por los dafios y perjuicios ocasionados.

Esta norma, al igual que la del Cédigo Civil Francés, contiene serias
deficiencias, consistentes en no establecer, en este caso, acorde con los
tiempos, una norma en la cual se sancione una nulidad relativa, sino seguir,
de manera absurda, estableciendo el criterio de la nulidad absoluta.

Sin embargo, resulta interesante €l hecho de haber explicitado que ¢l
vendedor que ha recibido el precio del bien, estd en la obhgacnén de restituirlo
al comprador. A pesar de que estoresulta obvao, enlamayoriade legislaciones
que se inclinan por el Sistema Francés, pero que no lo contemplan
expresamente, consideramos pertinente haber incluido este precepto, ya que
asi no se deja lugar a interpretaciones erréneas sobre €l particular.

- Lamentablemente, el Cédigo Civil Guatemalteco no corrige el viejo
problema de 'no establecer la obligacién del abono de daifios y perjuicios
respecto de ambas partes contratantes, sino que la limita al vendedor que
procedié de mala fe. En cuanto a que s6lo procedan €stos en caso que se
hubiese actuado dolosamente, estamos de acuerdo, pero, sin embargo,
consideramos que se debi6 comprender tambi€n al comprador, por las
razones que en oportunidades anteriores hemos sefialado.

Por lo demés, el Cédigo bajo comentario no aporta nada mgmﬁcatnvo Ys
. més bien respecto al tema de este capitulo representa un atraso.

Cédigo Civil Ruso de 1922,

Por tltimo, cabe mencionar al Cédigo Civil Rusp de 1922. Este cuerpo
legislativo en su articulo 183 prescribe que el derecho a vender un bien
compete a su propietario. Seiala;, ademas, que de ser vendido un bien por
alguien que no tenga tal carécter, como regla general, el comprador no
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*adquirird su propiedad, salvo los casos en que no tuviese derecho a reivindicar

los bienes, de acuerdo a lo prescrito por los articulos 59 y 60 de este Cédigo.
El texto del citado articulo 183 es el siguiente:

"Articulo 183.- El derecho a vender los bienes compete al propietario,
fuera de los casos de venta en subasta publica. Si los bienes fuesen
vendidos por no propietarios, el comprador s6lo adquirira el derecho de
propiedad en los casos en que, conforme a los articulos 59 y 60, €l
propietario no tuviese derecho a reinvindicar los bienes”.

2.- Sistema de la Nulidad Relativa.

Como hemos podido apreciar cuando analizamos los alcances del
articulo 1599 del Cédigo Civil Francés y, en especial, lo relativo al caracter
de la nulidad en €l establecida, la mayorfa de comentaristas de dicho cuerpo
legislativo se inclinaron por sostener que se trataba de una nulidad relativa,
o lo que hoy en dia se conoce como anulabilidad. Conforme se difundfa esta
interpretacién y se consideraban los sélidos argumentos que la abonan,
muchas legislaciones fueron inclindndose por considerar al contrato bajo
comentario como uno atacado por una nulidad relativa.

Cédigo Civil Argentino de 1871.

Argentma es un pafs en el cual, si bien su Cédigo Civil de 187 1 obra del
notable jurista Dalmacio Vélez Sarsﬁeld contempla, respecto del contrato
de compraventa de bien ajeno, el principio francés, ha habido un proceso de
critica doctrinaria y jurisprudencial € intentos de Tteforma bastante impor-
tantes..

La regulaci6n de Cédigo Civil Argentino acerca de los contratos sobre
bienes ajenos y, especificamente del contrato de compraventa de bien ajeno,
€s muy especial € interesante, motivo por €l cual, le dedicaremos un espacio.
considerable.

Este Cddigo establece dos normas generales acerca de los contratos
sobre cosas ajenas: los articulos 1177 y 1178.

"Articulo 1177.- Las cosas ajenas pueden ser objeto de los contratos. Si

el que promete entregar cosas ajenas, no hubiese garantizado el éxito de

la promesa, s6lo estaré obligado a emplear los medios necesarios para
" que la prestacion se realice.

Si él tuviera culpa de que la cosa ajena no se entregue, debe satisfacer
las pérdidas e intereses. Debe también satisfacerlas, cuando hubiese
garantizado la promesa, y €sta no tuviere efecto”.
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El articulo citado, establéce como regla, que las cosas ajenas pueden
ser objeto de los contratos. Veamos los elementos de la norma bajo
comentario: : _

a.- Como regla general, las cosas a]cnas pucdcn ser objetode los comratos -

b.- Siel que promete entregar cosas ajenas no hubiese garantizado &l éxito
de la promesa, este promitente sélo estaré obligado a emplear los medios
necesarios para que la prestacién se realice;

c.- Si el promitente tuviese la culpa de que la cosa ajena no se entregue,
deberé satisfacer las pérdidas e intereses;

d.- El promitente debers también satisfacer las pérdidas ¢ intereses cuando
hubiese garantlzado la promesa y €sta no tuviere efecto.

Es pertinente observar que la segunda parte de este articulo pareccna
dar a entender que se esté asimilando ésta a la promesa de la obligacién o
del hecho de un tercero. En este caso, el articulo 1177 llega a distinguir
cuando lo que se promete €s una obligacién de medios 0 una de resultados.

Pero lo que en realidad hace el articulo 1177 es establecer de modo muy
claro el principio por €l cual es perfectamente posible contratar sobre bienes
ajenos. Y es que, en principio y salvo los problemas respecto de los contratos
de compraventa y permuta, no hay nada que realmentc impida la celebracién

~de contratos de tal naturaleza.

Como seiiala Guillermo Borda (4):

"... (1a) aplicaci6n de esta regla es particularmente clara en €l supuesto
de que el contrato no signifique un compromiso de transferir el dominio;
ningin inconveniente hay en que la cosa ajena pueda ser objeto de un
contrato de locacién, de depdsito, de comodato, etc.”

El citado autor agrega que:

"... inclusive es concebible la validez de un contrato de compraventa de
una cosa ajena en algunos supuestos de excepcién.”

"Articulo 1178.- El que hubiere contratado sobre cosas ajenas como
cosas propias, si no hiciere tradicién de ellas, incurre en €l delito de
estelionato, y es responsable de todas las pérdidas e intereses”.

Elarticulo 1178, contempla el supuestoen el cual unode los contratantes
contrata sobre cosas ajenas como si fueran propias. Para €l caso se establece
que si este contratante no hiciere tradicion de las cosas, incurre en el delito
de estelionato, siendo responsable, ademas, de todas las pérdidas e intereses.

Pero el articulo 1178 no es el tnico respecto de esta clase de contratos.
‘También tenemos al artfculo siguiente, €l 1179.

"Articulo 1179.- Incurre también en el delito de estelionato y serd
responsable de todas las pérdidas ¢ intereses quien contratare de mala
fe sobre cosas litigiosas, pignoradas, hipotecadas, o embargadas, como si
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estuviesen libres, siempre que la otra parte hubiese accptado la promesa
de buena fe".

Esta norma también se refiere a algunos supuestos, distintos del de los
contratos sobre bienes ajenos, sobre €l delito de estelionato. Pero no es del
caso ocuparnos de ella. Sin embargo, debemos puntualizar nuestra opinién
en el sentido de que consideramos impropio respecto de un Codigo Civil
ocuparse de materias de fndole penal, tal como veremos cuando tratemos
acerca de los contratos sobre bienes ajenos y los delitos de estafa genréica y:
estelionato. '

Pero creemos conveniente, para terminar de tratar acerca de la |
regulacion que en la Parte General de Contratos merecen en €l Cédigo Civil
Argentino los bienes ajenos, que, como seflaldramos al principio, la redaccion
del articulo 1177 nos puede llevar a contemplar varios supuestos; més ain, si
lo analizamos conjuntamente con €l articulo 1178. Para ello, vamos a
transcribir las palabras del tratadista argentino Guillermo Borda (5):

~ Borda seiiala que cuando el contrato sobre cosa ajena envuelve una
promesa de entregarla, hay que distinguir tres supuestos:

a.- Elque ha prometidola cosa no garantizando el éxito de su promesa, €aso
en el cual s6lo estaré obligado a emplear los medios necesarios para que
la prestacion se realice, debiendo satisfacer, si la cosa no se entrega por

* su culpa, todos los dafios y perjuicios consiguientes;

b.- Elqueha prometido la entrega de la cosa ajena garantizando su entrega.
En este caso, si la cosa no se entrega aunque no medlara culpa de su
parte, deber4 la reparacién de los dafios;

c.- Siel que prometi6 la entrega hubiera ocultado que la cosa no le
pertenecfa, en tal caso incurre en delito de mtehonato yseré responsable
de todas las pérdidas € intereses.

El Cédigo Civil Argentino constituye en este aspecto una excepcién en
el conjunto de C6digos analizados, ya que establece como regla general para
todos los contratos, la posibilidad de contratar sobre las cosas ajenas..En este
sentido nos hace recordar la norma contenida en el articulo 1409, inciso 2,
del Cédigo Civil Peruano de 1984, ya analizado oportunamente.

El Cédigo materia de anélisis contiene el concepto del contrato de
compraventa, en su articulo 1323 siendo su caracter el de un contrato
consensual.

- Cuando trata acerca dé' la cosa vendida (artfcnlo 1327) seﬁala que
pueden venderse todas las cosas que pueden ser objeto de los contratos,
siempre que su enajenacion no sea prohibida.

Sin embargo, contradiciendo €l tenor de este ultlmo articulo y de los
comentados articulos 1177 y 1178, el articulo 1329 establece la prohibicién
de vender cosas ajenas.
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"Articulo 1329.- Las cosas ajenas no pueden venderse. El que hubiese
‘vendido cosas ajenas, aunque fuese de buena fe, debe satisfacer al
comprador las pérdidas e intereses que le resultasen de la anulacién del
contrato, si €ste hubiese ignorado que la cosa era ajena. El vendedor
después que hubiese entregado la cosa, no puede demandar la nulidad
de la venta, ni la restitucién de la cosa. Si el oomprador sabia que lacosa
era ajena no podr4 pedir la restitucién del precio”.

Este articulo ha sido materia de extensos comentarios por parte de los
tratadistas argentinos. Nosotros tomaremos en primer lugar la oplmén de
Héctor Lafaille (6), quien sefiala que:

"La venta de cosas ajenas no €s sino un caso especial del articulo 1177,

que se refiere a los objetos de esta naturaleza como materia de los

contratos en general. Bajo este aspecto consutuye una excepcion a la

. regla ... X

Lafaille (7) considera que la nulidad de este tipo de ventase fundamenta

en el objeto de modo tal que la exclusién de la cosa ajena responderifa a

inconvenientes derivados de los bienes que se procura transmitir por este
medio.

Pero analicemos los elementos del articulo 1329, bajo comentario:

a.- Se establece como regla particular y privativa del contrato de
compraventa, que las cosas ajenas no pueden venderse;

b.- El que hubiese vendido cosas ajenas, aunque fuese de buena fe, deber4
satisfaccr al comprador las pérdidas € intereses que le resultasen de la
anulacién del contrato, siempre y cuando el comprador haya 1gnorado
que la cosa era ajena;

.- Elvendedor después que hubicse entregado la cosa, no puede demandar
la'nulidad de la venta, ni la restitucién de la primera cosa;

d.- Siel comprador sabia que la cosa era ajena, no podra pedir la restitucion
del precio. :

Aparte del car4cter privativo que tiene el articulo bajo comentario y su
caricter disimil respecto de la regla general (articulo 1177) debemos
puntualizar que, a nuestro entender, el articulo 1329, contiene algunas
deficiencias, tales como el establecer que quien hubiese vendido un bien
ajeno debera responder siempre de los dafios y perjuicios causados al
comprador, aunque hubiese actuado de buena fe. Ademés esta norma, como
sus similares en muchos otros Cédigos Civiles, resulta incompleta ya que no
establece. la accion de daifos y perjuicios para el vendedor que se ha visto
perjudicado con un contrato de tales caracteristicas.

Por lo demés, lo§ supuestos o elementos (¢) y (d) nos parecen
razonables.

Sin embargo no consnderamos correcto que a pesar del transcurso de
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los afios, y de serios esfuerzos de reforma, al respecto, no se haya variado
ain el texto de este articulo, concordante con los primitivos conceptos que
sobre el particular tuvieron los legisladores franceses del Cédigo
napolednico.

Naturalmente, los comentaristas del Cédigo Civil Argentmo coinciden
en senialar el caracter relativo de dicha nulidad y los miltiples supuestos de
excepcion posibles de la norma bajo comentario. El propio Jos€ Olegario
Machado (8) lo seiialaba, recogiendo las palabras de Marcadé delasiguiente
manera:

"Sin duda que el acto es nulo respecto de €l (el vendedor), pero no lo es
completamente: el acto €s nulo o inexistente como venta, como contrato
traslativo de la propicdad, mas no lo es como contrato productivo de
obligaciones ...

No son los térmmos més afortunados, pero sin embargo es claro el
propdsito.

. En realidad, en el Derecho Argentino, tal como vimos al analizar ¢l
articulo 1599 del Cédigo Civil Francés, la redaccion del articulo 1329, primer
parrafo del Codigo Civil Argentino, es absolutamente contraria a lo que en
realidad se quiere establecer.

Las excepciones son tan numerosas que la norma aludida se consutuye
en la excepcién y aquéllas en regla general.

Como anota Wayar (9) habria que completar la redaccién del articulo
1329 a fin de darle su real significado, de la siguiente manera: "Las cosas
ajenas no pueden venderse, cuando se las ofrece como si fueran propias.”

El criterio expresado por Wayar coincide con el recogido por el Proceso
de Reforma del Codigo Civil, que culminé con la formulacnén del Proyecto
de 1936, que analizaremos més adelante:

. . Rezzbnico (10) trata de explicar la contradiccién aparente entre los
articulos 1177 y 1329 del Codigo Civil Argentino de la siguiente manera:

"Las cosas ajenas pueden ser objeto de los contratos ‘que no tienen por
objeto transmitir derechos reales, pues nada se opone a la validez de
tales contratos; ya que se trata de actos de administracién, uso o tenencia
de la cosa ajena, y asf ninguna dificultad existe en admitir como vélida la
locacioén por el usufructuario de una cosa ajena, o la sub-locacién por el
locatario, 0 que éste la dé en comodato o en depdsito, etc. A esos
contratos especialmente se refiere la regla general del articulo 1177 del
titulo del ‘objeto de los contratos’.

Pero las cosas ajenas no pueden ser objeto de contratos que tcngan por

objeto constituir o transmitir derechos reales, como la compra y venta,
la permuta y la donacidn, sin incurrirse en la nulidad de la venta yenla
sanci6n del articulo 1178: “El que hubiese contratado sobre cosas ajenas
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como cosas propias, si no hiciere tradicién de ellas, incurre en el delito
- de estelionato y es responsable de todas las pérdidas e intereses.™

La segunda norma sobre el contrato de compraventa de bien ajeno, es
el articulo 1330:

"Articulo 1330.- La nulidad de la venta de cosa ajena, queda cubierta por
la ratificacion que de ella hiciere el propietario. Queda también cubierta,

cuando ¢l vendedor ulteriormente hubiese vemdo a ser sucesor universal
o singular del propietario de la cosa vendida”.

Los elementos de esta norma son los siguientes:

a.- La nulidad de un contrato de esta naturaleza, ¢s susceptiblc‘de cubrirse
por la ratificacién que de ella hiciere el propietario; '

b.- La nulidad de este contrato también puede salvarse cuando el vendedor,
en forma ulterior a la celebracién del contrato, hubiese venido a ser .
sucesor a tftulo universal o singular de la cosa vendida.

Este articulo destinado a subsanar la nulidad, confronta las miltiples
objeciones que sobre el particular formulamos cuando analizamos normas
similares.

Es interesante observar que el Cédigo Civil Argentino incluye, en la
parte relativa a los bienes materia del contrato de compraventa, una norma
que trata acerca de la venta de los bienes parcialmente ajenos. En este caso
se trata de una norma que regula a la vez la venta de la totalidad de un bien
proindiviso por uno de sus copropietarios sin €l consentimiento de los otros'
y, tambi€n, regula la venta de un bien parcialmente ajeno, supuestos cuyas
implicancias y deficiente tratamiento en nuestra legislacién, vimos
oportunamente.

Proyecto de Cédigo Civil Argentino de 1936.

El proceso de reforma del Cddigo Civil Argentino efectuado o
promovido en la década de 1930, proponia cambios bastante importantes
respecto del tema de nuestro trabajo. A diferencia del Cédigo vigente, ese
Proyecto, en la Parte General de Contratos, no hacfa mencién de los blcnw
ajenos.

"Articulo 911.- Serd anulable la venta de un bien ajeno que se hiciere
como propio. El comprador o ¢l vendedor podré pedir la anulacién antes
de la entrega, y ain después de ella, sicmpre que fueren de buena fe.

Cuando el enajenante hubiere procedido por error, se aplicara lo
dispuesto en el articulo 145, si no mediare tradicion. Verificada ésta,
deberd indemnizarse con arreglo a lo dispuesto en el titulo décimo
s€ptimo, capitulo 11, del presente libro y seccion”,




Cuando se trata del objeto de la compraventa en el articulo 911 se
sefiala que ser4 anulable la venta de un bien ajeno que se hiciere como propio.

En este sentido, la redaccién antes transcrita nos hace recordar las
modificaciones que la mayorfa de autores argentinos plantean efectuar sobre

" el primer pérrafo del articulo 1329 del Cédigo Civil de dicho pais; y que

fueran citadas por Wayar, tal comosefialamos al tratar acercadel mencionado
cuerpo legal. :

El aludido articulo 911 del Proyecto sefiala ademés que el comprador o
el vendedor podréan pedir la anulacion antes de la entrega, y aun después de
ella, siempre que fueren de buena fe. Como vemos, este €s uno de los pocos
cuerpos normativos que otorgan al vendedor la facultad de ejercer alguna
accifn en este sentido.

Ademés se sefiala que cuando el enajenante hubiere procedido por
error, se aplicaré lo pertinente, si no mediare tradicion del bien. Cabe resaltar,
que este Proyecto de Cédigo, contiene en €l articulo bajo comentario, de
manera expresa, la concepcibén que el vicio del cual esté atacado el contrato
de compraventa de bien ajeno en el cual una de las partes desconocia el
caricter ajeno del bien, es el error, y éste, al ser uno de los vicios de la
voluntad, acarrearia la anulacién del contrato, accién que también se
establece expresamente en la norma bajo comentario. Esta era una precisién
sumamente positiva, que suscribimos, pero no menciona al dolo, con lo que
dicha precision resulta incompleta.

"Articulo 912.- La nulidad de la venta de un blen ajeno, quedar4 cubierta
con la ratificacién del propietario, lo mismo que cuando el vendedor
sucediere al primero, por titulo universal o singular".

El articulo 912 establece que la nulidad de la venta de bien ajeno puede
quedar cubierta de dos maneras: con la ratificacién del verdadero propietario,
o cuando €l vendedor del bien deviniese en sucesor a titulo universal o
singular del mismo. Creemos que debieron utilizarse en lugar de la palabra
nulidad, los términos anulabilidad o vicio, ya que hubiesen sido méas
congruentes con la naturaleza y contenido del articulo 911.

En el articulo 913 s¢ contempla el caso de la venta de un bien
parcialmente ajeno, pero en el caso especifico de la copropiedad.

Creemos pértinente sefialar que estas propuestas de reforma, que
hubiesen sido positivas, nunca llegaron a plasmarse legislativamente.

Reforma de 1968.

El siguiente Proceso de Reforma, que concluyé en 1968, tampoco

introdujo modificacién alguna al respecto.
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Actual Proceso de Reforma. -

of

En nuestros dias, la Argentina vive un nuevo Proceso de Reforma.
Concretamente en el afio-de 1987 fue publicado €l Proyecto de Reforma al
Cédigo Civil Argentino, aprobado, en ese mismo aiio, por la Cdmara de
Diputados de esa Nacion.

De este proyecto, nos interesan tres normas: los artfculos 1323,1325y
1328.

"Articulo 1323.- Habr4 compra y venta cuando una de las partcs se
obligue a transferir a la otra el dominio de una cosa, y ésta a pagar un
precio en dinero”.

"Articulo 1325.- Pueden venderse todas las cosas que pueden ser objeto
de los contratos, siempre que su enajenacién no sea prohibida”.

"Articulo 1328.- Es valida la venta de cosa total o parcialmente ajena. El
vendedor se obliga-a transmitir o hacer transmitir su dominio al
~ comprador”.

El articulo 1323 modifica el concepto del contrato de compraventa. El
Cédigo actual establece en el articulo 1323 que habri compraventa cuando
una de las partes se obligue a transferir a la otra la propiedad de una cosa y
ésta se obligue a recibirla y a pagar por ella un precio cierto en dinero. El
articulo del Proyecto modifica al articulo vigente en tres aspectos: €l vendedor
no se obliga a transferir propiedad sino dominio; el comprador no se obliga
a recibirla; y, respecto del precio, se ha creido conveniente eliminar la palabra
cierto.

El actual articulo 1327, relativo a las cosas que pueden venderse,
establece que pueden enajenarse todas aquellas que pucden ser objeto de los
contratos aunque sean cosas futuras, siempre que su enajenacion no sea
prohibida. La frase subrayada ha sido eliminada del Proyecto.

: El tratamiento que la venta de bienes ajenos recibe en el Codigo actual
(articulos 1329 a 1331), que tiene como regla general el que las cosas ajenas
no puedan venderse (articulo 1329), es modificado sustancialmente €n el
Proyecto, por el articulo 1328, que establece su validez en el caso que €l bien
materia del contrato sea total o parcialmente ajeno. Se establece ademas,
que el vendedor se obliga a transmitir 0 hacer transmitir su dominio al
comprador. Esta norma nos parece buena, por su brevedad y la libertad
contractual que plantea. Ademés, en su segundo parrafo, prevé como
consecuencia de este contrato, que €l vendedor se obligue a transferir, por €] -
‘mismo, el derechode propiedad (contrato de compraventa) o hacer transmitir
- su dominio al comprador por el verdadero propietario, supuesto que
escaparia a la esfera del contrato de compraventa, para constntuxrse, anuestro
entcnder en una ‘aplicacion legal a las consccuencias del contrato de
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compraventa, de la promesa de la obligacién o del hecho de un tercero.
Codigo Civil Nicaragiiense de 1903.

Pasando a la legislacién de otro pais, el Cédigo Civil Nicaragiiense de
1903 regula también, al contrato de compraventa de bicn ajeno, en su articulo
2568. Esta norma, bastante extensa, tiene el texto siguicnte:

"Articulo 2568.- Las cosas ajenas no pueden venderse. El que hubiese
vendido cosas ajenas, aunque de buena fe debe satisfacer al comprador
las pérdidas e intereses que le resultaren de la anulacién del contrato, si
dicho comprador hubicsc ignorado que la cosa era ajena. El vendedor
despucs que hubiese entregado la cosa, no puede demandar la nulidad
de la venta, ni la restitucion de la cosa. Si el comprador sabia que la cosa
era ajena, no podré pedir la restitucion del precio. La nulidad de la venta
de cosa ajena es rclativa; y por consiguicnte, queda cubierta por la
ratificacion que de clla hicicre el propietario. Queda también cubierta
cuando cl vendedor ulteriormente hubiese venido a ser sucesor universal
o singular del propietario de la cosa vendida”.

Esta norma, a nucstro entcnder, presenta los siguicntes elementos:

a.- Se cstablece como regla gencral, que las cosas ajenas no pucden
vendersc;

b.- Sicl comprador hubicse desconocido que ¢l bien ¢ra ajeno, al momento
de la cclebracion de contrato, y hubiese sufrido dafios y perjuicios, €stos
deberdn ser resarcidos por ¢l vendedor, no intercsando si €ste hubicse
actuado de bucna o de mala [c;

¢.- Elvendedor dcspués de haber efectuado la entrega de la cosa no puede
demandar la nulidad de la venta, ni la restitucion de la cosa;

d.- Sc cstablece expresamente que la nulidad de la venta de cosa ajena cs
rclativa;

¢.- Como consccilcncia dc_ lo establecido en ¢l punto anterior, €l articulo
deriva que por consiguicnte , la nulidad queda cubierta por la ratificacién
que dc clla hicicre ¢l propictario;

f.- Sc cstablece, ademds, que queda, también, cubicrta cuando el vendedor
ulteriormente al momento de la celebracion del contrato hubiese venido
a scr succsor universal o singular del propictario de la cosa vendida.

Qué mcjor (,J(,mplo que el Codigo Civil Nlcaragucmc dc 1903, para
gralicar los temorcs respecto del contrato d¢ compraventa de bicn ajeno. |
Como vemos, en la primera parte de esta norma sc sciiala de mancra muy
clara y como rcgla gencral, que las cosas ajenas no pucden venderse, pero,
mds adclante sc precisa que la nulidad de la venta de cosa ajena no cs absoluta
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sino relativa, como queriendo aclarar la discusién que generd el tema en
. Francia.

Esta norma establece, al igual que otros Cédigos ya comentados, la
: oblngacnén del vendedor de resarcir al comprador que desconocia el caracter
ajeno del bien los daiios y perjuicios sufridos, no importando, para estos
efectos, si el vendedor actud de buena o.de mala fe. Sin duda alguna, como
ya lo hemos dicho, normas de este corte son incompletas, en razén de que
s6lo otorgan la respectiva accién al comprador, mas no al vendedor; e injustas,
por cuanto no distinguen las consecuencias derivadas de la buena o mala fe
del vendedor al momento de la celebracién del contrato. Una excesiva
protecccnén al comprador, en perjuicio, a nucstro criterio, injustamente, del
vendedor.

Sin embargo, si nos. parece muy positivo que, aunque no en sentido
afirmativo, sino por €l argumento contrario sensu, podamos deducir que si
después de haber efectuado la entrega de la cosa, el vendedor no puede
demandar la nulidad de la venta, ni la restitucion de la cosa, el oomprador
esta facultado para demandar la anulacién del contrato, al igual que el
comprador, en su caso, con las restricciones antes mencionadas.

Por dltimo, en lo que respecta a la manera de salvar la nulidad relativa,
que estd contenida en el caracter (e), seguimos manteniendo nuestras
reservas, sustentadas en los argumentos mencionados oportunamente.

Sin embargo, respecto a la manera de subsanar la nulidad enumerada
por nosotros con el caracter (f), manifestamos considerarla procedente.

Ademés el Cédigo Civil Nicaragiiense de 1903 regula ‘en su articulo
2569 el supuesto de 1a venta de un bien parcna]mentc ajeno, pero en el caso
especifico de la copropiedad:

"Articulo 2569.- La venta hecha por uno de los copropietarios de la
totalidad de la cosa indivisa, es de ningln efecto atin respecto a la porcién
del vendedor; pero éste debe satisfacer al comprador que ignoraba que
la cosa era comin con otros, los perjuicios ¢ intereses que le resulten de
la anulacién del contrato.

'Es aplicable a este caso lo dispuesto en €l artfculo que precede”.
Cédigo Civil Venezolano de 1942,

De otro lado, el C6digo Civil Venezolano de 1942, también se pronuncia
en el sentido. de que el contrato de compraventa de bien ajeno es anulable
(articulo 1483), si el comprador ignoraba que la cosa era de otra persona.

. Esta norma también otorga a dicho comprador la accién para demandar
al vendedor los respectivos dafios y perjuicios causados.
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Por dltimo, establece que la nulidad de esta norma no podré ser alegada
nunca por ¢l vendedor, precepto que, como ya hemos comentado en
oportunidades anteriores, resulta insuficiente y arbitrario. Como también
resulta insuficiente y arbitraria la norma que otorga la accién de dafios y
perjuicios sélo al comprador, por las razones ya &grumdas '

"Articulo 1483.- La venta de la cosa ajcna es anulable, y puede dar lugar
al resarcimiento de darios y perjuicios, si ignoraba el comprador que la
cosa era de otrd persona.

La nulidad establecida por este artfculo no podré alegarse nunca por el
vendedor."

Aunque no es indispensable hécerlo cabe puntualizar que el Cédigo
Civil Venezolano de 1942, respecto al tema tratado en estas pégmas no
constituye ningin avance.

Por qltimo, debemos sefialar que la norma comentada no sufrié
alteracion alguna con €l Proceso de Reforma que concluy6 en el aiio de 1982.

Cédigo Civil Portugués de 1967.

: Y llegamos al Cédigo Civil Portugués de 1967. La Secci6én IV del Titulo
del contrato de compraventa regula lo relativo a la venta de bienes ajenos,
entre los articulos 892 y 903, es decir, en més de diez normas, constituyendo
el tratamiento m4s meticuloso y extenso que sobre €l partlcular dé Codigo
alguno. :

"Articulo 892.- (Nulidad de la venta) Es nula la venta de bienes ajenos

- siempre que el vendedor carezca de legitimidad para realizarla; pero el
vendedor no puede oponer la nulidad al comprador de buena fe, como
no puede oponerla al vendedor de buena fe el comprador doloso”.

En el articulo 892 se sanciona con la nulidad la venta de los bienes
ajenos, en el supuesto de que el vendedor carezca de legitimidad para hacerla.
_Esto resulta obvio, ya que en el caso contrario estariamos €n €l supuesto de
una venta realizada por alguien que es propietario del bien, o que esté
facultado para hacerla en virtud de un mandato o de una disposici6n legal.

"Articulo 893.- (Bienes ajenos como bienes futuros) La venta de bieries
ajenos, no obstante, queda por esto, sujeta al régimen de la venta de
bienes futuros si las partes los considerasen de esta calidad”.

~ El articulo 893 admite que el tratamiento aplicable a los bienes ajenos -
sea el dispuesto a los bienes futuros, en caso de que las partes los consideren
de esta calidad. Pensamos que esta situacién es contemplada en virtud de
que el Cédigo Portugués habria adoptado aquella teoria por la cual se
entenderia por bienes ajenos aquellos que todavia no se encuentran en €l
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_patrimonio de un persona incluyendo en éstos alos que pertenecen a terceros,
los que no pertcnecen a nadie y aquellos que adn no existen.

"Articulo 894.- (Restitucion del precio) \

1.- Siendo nula la venta de bienes ajenos, ¢l comprador que hubicra

- procedido de buena fe tiene derecho de cxigir la restitucion integra del
precio, aunque los bicnes hayan disminuido de valor por cualquier otra
causa.

2.- Pero, si ¢l comprador hubiese obtenido provccho de la pérdida o
disminucién dc valor de los bienes, seré el provecho restado del monto
del precio y la indemnizacién que el vendedor tenga que pagarle.

En el articulo 894, sc trata accrca de la restitucién del precio, en caso
que ¢l comprador hubicse procedido de bucna fe. Esta restitucion puede ser
por el intcgro del precio, aunque por cualquicr motivo los bicnes hubiesen
disminuido de valor. Sin embargo, si el comprador hubicse obtenido provecho
de la pérdida mencionada, €sta se reduciria del monto que por concepto de
indemnizacién ¢l vendedor deba abonarle.

Esta norma ¢s una mucstra del rigor y la precision del Cédigo Portugués.
Sin duda cs equitativa, ya quc hace rclerencia directa a una' hipotética
disminucion de valor del bien ¢ inclusive a los provechos que el comprador
hubiese podido obtener del bien objcto del contrato dc compraventa.

"Articulo 895.- (Consolidacién del contrato) Luego que ¢l vendedor
adquicra por algtin modo la propiedad dc la cosa o del derecho vendido,
¢l contrato se torna vilido y dicha propiedad o derccho sc transficre para
el comprador”. '

El articulo 895 sc reficre a la consolidacion del contrato. Esta es una
ficcion juridica, ya que como lo expresamos oportunamente, no pensamos
que cl hecho que acd se invoca, dcba ser considerado como determinante
para altcrar la validez o invalidez de un contrato de csta naturalcza, a pesar
de las razones de fndole prictico que abonan csta teoria.

En virtud de la norma citada, cl contrato quc por ¢l articulo 892 es nulo,
se convertiria cn vilido por ¢l solo hecho de que ¢l vendedor haya devenido
propictario de la cosa vendida. Ademads, se cstablece que la propicdad de
este bicn se transficre para ¢l comprador de un modo inmediato.

"Articulo 896.- (Casos en que el contrato.no se consolida)

1:- El contrato no adquicre, no obstante, validez, si entrctanto ocurre
‘alguno de los siguicntes hechos:

a.- Dcmanda judicial de declaracién de nulidad del contrato, formulada
por uno de los contratantes contra cl otro;

b.- Restitucion del precio o pago de indemnizacion; ¢n todo 0 en parte.
con aceptacion del acreedor;
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- ¢.- Transaccién entre los contratantes, en la cual se reconozca lanulidad
del contrato;

d.- Declaracion escrita, hecha por uno de los estipulantes al otro, de
que no quicre que el contrato deje de ser declarado nulo.

2.- Las disposiciones de las lineas (a) y (d) del numeral precedente, no
perjudican lo dispuesto en la segunda parte del articulo 892"

El articulo 896 establece cuatro causales por las cuales ¢l contrato no
se consolida.

Justamente por cuanto no consideramos pertinente ni relevante €sta
propuesta, no harcmos mayores comentarios al respecto.

"Articulo 897.- (Obligacién de consolidacion)

1.- En caso de buena fe del comprador, el vendedor csté obligado a salvar
la nulidad de la venta, adquiriendo la propiedad de la cosa o derccho
vendido.

2.-- Cuando exista una obligacion tal, €l comprador pucde subordinar €l no
cumplimiento dc clla, dentro del plazo que el tribunal fije, al efecto
previsto en la linca (a) del numeral 1 del articulo antcrior".

El articulo 897 prevé que en el caso en el cual el comprador haya sido
de bucna fe, cl vendedor estaré obligado a cfectuar lo necesario para lograr
se cumpla ¢l supucsto del articulo 895 (la consolidacion dcl contrato), la que
pucde scr considcrada por nosotros como una norma de economia
contractual.

"Articulo 898.- (Indemnizacion en caso de dolo) Si unodc los contratantes
hubicse procedio de buena fe y el otro dolosamente, ¢l primero tiene el
derccho a scr indemnizado, en los términos generales, de todos los
perjuicios que no hubicse sufrido si ¢l contrato fucse valido desde el
comicnzo, o no hubicse sido celebrado conforme venga o no ascr salvada
la nulidad”.

El articulo 898 establece que si uno de los contratantes hubiese actuado
dolosamcnte, debera indemnizar al otro por los perjuicios que no hubicse
sufrido de ser vilido el contrato desde ¢l comienzo, 0 no hubicse sido
cclebrado conforme venga o no a scr salvada la nulidad.

- De todos los Cddigos y Proyectos de Cédigos Civiles consultados, el
Portugués de 1967, bajo comentario, es ¢l inico que otorga la accién de dafios
y perjuicios, para cualquicra de los contratantes quc los hubicse sulrido cn
raz0n del actuar doloso del otro u otros contratantces. El resto de Codigos
circunscriben dicha-accion al comprador que desconocia ¢l caricter ajeno del
bicn al momento de la celebracion del contrato y, tenicndo de la otra parte,
a un vendedor que en algunos casos podfa ser doloso, o inclusive, cn otros,
no interesabassi lo era o no, con lo que se abria la puerta a maltiples injusticias.
En ¢l caso dcl Codigo Portugués, como vemos, responderd sélo el contratante
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. - de la nulidad del contrato de compraventa en el que se encuentren insertas,

que hubiese actuado dolosamcntc, y cvando haya causado efectivamente
dafios y/o perjuicios a la otra parte.

El articulo 898 establece dos supuestos de indemnizacién por la no
convalidacién de la venta. Y el articulo 901 establece el supuesto de garantia
del pago de mejoras.

"Articulo 901.- (Garantia del pago de mé;oras) El vendedor es garante
solidario del pago de las mejoras que deben ser reembolsadas por el
duefio de la cosa al comprador de buena fe".

"Articulo 902.- (Nulidad parcial del contrato) Si los bienes fueren s6lo
parcialmente ajenos, €l contrato vale en la parte restante por aplicacién
del articulo 292. Se deben observar las disposiciones anteriores en cuanto

a la parte nula y reducirse proporcionalmente €l precio estipulado”.

* El articulo 902 establece el caso de nulidad parcial del contrato en virtud
de que s6lo una parte y no la totalidad del bien vendido fuese ajena, debiendo
reducirse €l precio estipulado a la parte del bien que fuese propia.

Este articulo recoge el caso del contrato de compraventa de un bien
parcialmente ajeno, y es positivo el hecho de que no restrinja la aplicacién de
este supuesto alos casos de venta de bienes sujetos al régimende copropiedad,

. ya que como hemos visto cuando tratamos acerca del contrato mencionado
en nuestro Cédigo Civil vigente, existe, por lo menos, un caso adicional que,
de adoptarse dicha restriccion, quedaria excluido.

Es pertinente la norma de remisién a lo dispuesto por el articulo 292,
que establece que "la nulidad o anulacién parcial no determina la invalidez
de todo el negocio, salvo cuando se demuestre que éste no hubiere sido -
concluido sin la parte viciada”.

Elinciso 1 del articulo 903 establece que lo dispuesto en el articulo 894,
en el inciso 1 del articulo 897, en el articulo 899, en el inciso 1 del articulo 900
y en el articulo 901, admite pacto en contrario, excepto si €l contratante a
quien beneficiasela convencion hubiera actuado con dolo, yelotroestipulante
de buena fe. El inciso 3 de este articulo sefiala que las cladsulas por las que
se pacten en contrario de las normas antes citadas, son vélidas, sin perjuicio

si la nulidad procede de la ilegitimidad del vendedor en los términos de Ia
Sccm(‘m que contiene a estos articulos.

3.- Sistema de la Resolucién.

De los Cédigos Civiles consultados, existen tres: el Cédigo Civil Italiano
de 1942, el Codigo Civil Boliviano de 1976 y el Codigo Civil Paraguayo
1985, que optan por ¢l Sistema de la Resolucion del contrato de compraven
de bien ajeno. ‘
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Este sistema creado, hasta donde conocemos, por €l primera de los
Cabdigos citados, tal vez tuvo sus més remotos orfgenes doctrinarios en la
discusién que sobre el cardcter de la nulidad del articulo 1599, se dio en
Francia. Para. ello, recomendamos recordar los conceptos y las criticas que .
Fo:gnct formula a Colmet de Santerre, umoo defensor en ese entonces de
este criterio.

Cédigo Civil Italiano de 1942,

El Cédigo Italiano de 1942 regula, en sus articulos 1478 a 1480, los
supuestos de compraventa de un bien total y parcialmente ajeno. Sin duda
alguna, este Codigo Civil ha influido mucho en las normas correspondientes
a este contrato del Cédigo Civil Peruano de 1984, motivo por €l cual ya hemos
comentado algunos aspectos respecto de aquél cuando tratamos acerca de
este dltimo. Sin embargo, en las lineas siguientes, trataremos de recordar
alguna informacién sobre el Cédigo Italiano.

Acerca del articulo 1478, no vamos a precisar mayores términos, ya que
fue ampliamente desarrollado en la referida parte relativa al Codigo Civil
Peruanode 1984. Sin emb‘argo, recordaremos aquclla norma, sumilladacomo
“Venta de cosa ajena”.

"Articulo 1478. Venta de cosa ajena: Si en ¢l momento del contrato la
cosa debida no era de propiedad del vendedor, €ste esta obligado a
procurar su adquisicién al comprador.

El comprador se convierte en prop1etar10 en el momento en que €l
vendedor adquiere la propiedad del titular de ella”.

Esta norma tiene los siguientes supuestos y consecuencias:
a.- Existe un contrato de compraventa; :

b.- El bien objeto de la prestacin en que consiste la obligacién de dar del
vendedor, es un bien ajeno;

c.- 'El vendedor estd obligado a procurar la adquisicién de dicho bien al
comprador;

d- El comprador se convierte en propietario en €l momento en que el
vendedor adquiere la propiedad del titular de ella.

El articulo siguiente (1479), es el sumillado como "Buena fe del
Comprador”. -

"Articulo 1479. Buena fe del comprador El comprador puede pedir la
resolucién del contrato si, cuando lo ha concluido ignoraba, que la cosa

. no era de propiedad del vendedor y si entretanto el vendedor no le ha
hecho adquirir su propiedad.

247 |




Salvo lo dispuesto por ¢l articulo 1223, ¢l vendedor estd obligado a
restituir al adquirente el precio pagado, aun cuando la cosa disminuya de
valor o se deteriore; debe ademdas reembolsarle los gastos y los pagos
hechos legitimamente por el contrato. Si la djsminucién de valor o el
deterioro derivan de un hecho del comprador, del monto indicado se
debe detraer la utilidad que el comprador ha obtenido.

El vendedor esti obligado ademas a reembolsar al comprador los gastos
necesarios y Gtiles hechos para la cosa v, si era deé mala fe, también los
gastos suntuarios”. !

El articulo antes transcrito tiene los siguicntes elcmentos:

‘a.- Se presume la existencia de un contrato de compraventa de bien ajcno,
dc acuerdo a las caracteristicas del articulo 1478;

b.- El comprador puede pedir la resolucién del contrato si, cuando lo ha
concluido, ignoraba que la cosa no era de propicdad del vendedor vy, si
entretanto, el vendcdor, no le ha hecho adquirir su propicdad; -

c.- Salvolodispuesto en el artfculo 1223, el vendedor estd obligado a restituir
: al adquirente el precio pdgado ain cuando la cosa disminuya de valor o
s¢ deteriore,

d.- El vendcdor esté obligado a restituir al adqunrcntc los gastos y los pagos
hechos legitimamente por el contrato;

~e.- Si la disminucién de valor o ¢l dctcrioro derivan de un hccho del
comprador, del monto indicado sc debe detracr la utilidad que el
" comprador ha obtenido;

f.- Elvendedor también cstéd obligado a reembolsar al comprador los gastos
nccesarios y utiles hechos para la cosa, sicndo indifcrente si el vendedor
ha actuado con bucna o mala fe. :

g.- Sicl vendedor hubicse actuado de mala (e, tambi¢n dcberd reembolsar
los gastos suntuarios efectuados por ¢l comprador respecto del bien.

Consideramos que de todos los elecmentos que conticne el articulo bajo

comentario, cl més importantc cs ¢l scgundo, ya que cs aqucl que introduce

¢l sistcma de la resolucion del contrato. Esta resolucidn, se establece que
puede scr interpuesta por el comprador que desconocia ¢l caricter ajeno del
bicn y si entretanto ¢l vendedor no le ha hecho adquirir la propicdad de dicho
bicn. Para el Sistcma Italiano, ¢l vicio que sc sciala afecta o ataca a un
contrato de compraventa de bicn ajeno consistc ¢n la imposibilidad del
vendedor de efectuar la transferencia de propicdad dcl bicn al comprador, 0
mds concrctamente ¢l hecho objetivo de que dicha transferencia no sc ha
producido. Para ilustrar csta posicién citarcmos a Mcssinco (11), quicn
sciiala, refiriCndosc al articulo bajo comentario, lo siguicnte:

"Por el contrario, si ¢l comprador (adn culposamcntc) lgnorabd en cl

momento de la conclusion de la venta (¢l conocimiento posterior no le:
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pcrjud:ca articulo 1147, tercer apartado) el caricter ajeno de la cosa,
tiene derecho a la resolucién del contrato (artfculo 1479, primer
apartado), en cuanto €1 no consigue (hecho sobrevenido) la propiedad
de Ia cosa, que es, para €], la finalidad principal de la compra”.

El Sistema Italiano se caracteriza por establecer expresamentela accion
mencionada en favor del comprador y en el supucsto ahi sefialado y, de este
modo, surgirfa la interrogante de si otorgando la-accién de resolucién, y
correspondiendo ésta, que por su naturaleza se deriva de un hecho
sobreviniente al momento de la celebracidn del contrato, cabrfa la posibilidad
de decmandar la accién de anulabilidad del acto juridico, derivado de que
alguno de los contratantes incurri6, ya sea en error o en dolo, como vicios de
la voluntad por desconocer que ¢l bien no era de propiedad del vendedor.

Consideramos que esta interrogante admite discusion y, que de optar
por cl criterio negativo, se estaria limitando, de mancra arbitraria, la accién
(en este caso, sélo la de resolucién del contrato) al comprador, no
contcmplandose, para el vendedor el ¢jercicio de ninguna accion. Este es el
ricsgo del Sistema de la Resolucién. Nosotros consideramos més amplio
prever también la anulabilidad del acto.

: Pero, sin embargo, cabe sefialar que cl Sistema de la Resolucxén tiene

algo positivo. Al otorgarse al comprador la accién de resolucién por el simple
hecho objetivo de que el vendedor ha incumplido con efectuar la transferencia
de propicdad del bicn por el motivo de no ser propictario del mismo, €ste se
constituye cn un clemento objetivo de muy fécil probanza, lo que contrasta
con la prueba del error o del dolo. Pero no por esta consideracion creemos
que la posicion que respaldamos deje, por razones similares a las que
expusimos cuando tratamos acerca de la rescision en el Codigo Civil Peruano
dc 1984, de tencr también solidez técnica.

El Sistema de la Resolucién del Contrato rcsulta incompleto, ya que
regula, exclusivamente, las consccucencias derivadas del incumplimiento de la
obligacion dcl vendedor de transferir la propicdad del bien. No precisa el
vicio y la accién correspondiente al contrato de compraventa de bien ajeno
cn cl que una o las dos partes contratantes desconocian ¢l carécter ajeno del
bicn. :

Por lo demds, respecto de los otros clementos del articulo bajo
comentario, debemos seiialar que este Codigo incurre en las mismas
omisiones de muchos otros, en el sentido de sélo prever para una de las
partcs la obligacion de restituir los pagos y gastos hechos por la otra, en razén
legitima dcl contrato (el vendedor), olvidando que pucde darsc ¢l supuesto
de quc sca’la otra parte la que incurra cn cllos.

La tercera y Gltima norma que trata sobre €l contrato de compraventa
de bicn ajeno en el Cédigo Civil Italiano de 1942, ¢s el articulo 1480, que
regula clsupucstoy consccuencias de la compraventa de un bien parcialmente
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ajeno de su vendedor.

"Articulo 1480. Venta de cosa parcialmente ajena: Si la cosa que el
comprador consideraba de propiedad del vendedor era s6lo en parte de
propiedad ajena, el comprador puede pedir la resolucién del contrato o
el eesarcimiento del dafio a tenor del articulo anterior, cuando deba
considerarse segiin las circunstancias, que no habria adquirido la cosa
sin aquella parte de la que no ha llegado a ser propietario, igualmente
puede obtener s6lo una reduccién del precio ademés del resarcimiento
del dafio", :

. Los elementos de esta norma, consideramos, son suﬁcientemente
claros, motivo por el cual nos limitaremos a sefalarlos:

a.- Existe un contrato en €l cual el bien objeto de la prestacién que es
. materia de la oblngacnon de dar del vendedor es un bien parclalmente
ajeno;

b.- El comprador, segin el supucsto del articulo 1479, est4 facultado para
_demandar la resoluci6n del contrato o el resarcimiento del daiio, cuando
deba ser considerado, segin las circunstancias, que no habria adquirido

la cosa sin aquella parte de la que no ha llcgado a ser propictario;

¢.- Elcomprador, igualmente, podré obtener s6lo una reduccién del precio,
~ ademés del resarcnmlcnto del dafio.-

Cédigo Civil Boliviana de 1976.

Un Cdédigo Civil que opta por el Sistema de la Resolucion, es el Codigo
Civil Boliviano dc 1976. Este cucrpo legislativo conticne tres NOrmas respecto -
de los bicnes ajenos, los articulos 596, 597 y 598. |

El articulo 596 sanciona con la resolucion la venta de los bienes ajenos,
si el comprador, al momento de la venta, ignoraba que la cosa tenfa tal
calidad. Se cxceptia el caso-cn ¢l cual el vendedor antes de la demanda,
hubicse hecho adquirir tal calidad al comprador. 1

Este articulo establece, ademas, las consccuencias de los casos en los
cuales el incumplimiento se deba o no a la culpa dcl vendedor. Ademads se
establece la obligacién del vendedor de restituir los gastos (tiles y necesarios
(mejoras) hechos en €l bicn y atin los suntuarios si es que hubicse actuado de
bucna fe.

Para el caso de venta de un bicn ajeno, sc da al comprador una opcion- -
entre solicitar la resolucién del contrato o ¢l resarcimiento del dafio, si es que
de acuerdo a las circunstancias de la cclebracién del contrato, el comprador
no hubicra adquirido la cosa sin la parte de la cual no ha llegado a ser
propietario. :
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Si de acuerdo a las circunstancias resultase lo contrario, el comprador
s6lo ‘podra, ademés del resarcimiento, sohcnar la reduccién del prcc10
pactado. i _

"Articulo 598: (Conocxmlento del caracter ajeno de la cosa) Si el
comprador sabia que la cosa era ajena, s6lo puede pedir la restitucién
del precio cuando no se habfa convenido en que la venta es a su riesgo y
peligro”.

El articulo 598 establece una norma bastante particular en lo que se
refiere al tratamiento de los bienes ajenos. En virtud de ella se establece que
si el comprador tenia conocimiento del carécter ajeno de la cosa, s6lo puede
pedir la restitucidn del precio cuando no se habia'convenido en que la venta

. era su riesgo y peligro. Esta norma resulta sumamente interesante ya que €s

la primera vez (dentro de lo que tenemos conoc:mlento) que un Cédigo que
admite la.validez de la venta de los bicnes ajenos reduce un problema que en
otros Cddigos resulta complicado innecesariamente, a una férmula tan
sencilla como la que comentamos: simplemente este ‘Cadigo concluye, en
otras palabras, en que la venta de bien ajeno en estricto €s un contrato
perfectamente vélido, pues nada obsta para que una persona compre un bien
que €l y el vendedor conocen perfectamente que €s ajeno; y que como
consecuencia de la celebracién de este acto, y producto de la absoluta o
relativa inseguridad contractual que €l ofrece, se vea su;eto a los avatares del
mismo; pero podria dar lugar a la comision de ciertas injusticias, como hemos
visto en péginas anteriores de este trabajo. El Cédigo Civil Boliviano acuerda
que si es que las partes no hubiescn convenido en que la venta es a riesgo y
peligro del comprador, ste podré solicitar la restitucion del precio. De lo
contrano no podra hacerlo.

La redaccién de la dltima parte del articulo bajo comentario nos hace -
recordar el tratamiento legislativo que dan muchos Cédigos a lacompraventa .
de esperanza incierta. Sin duda alguna, la opcnon tomada por el legislador
boliviano nos parece novedosa.

Cédigo Civil Pal-'agnayo de 1985.

Hl Cédigo Civil latinoamericano de més recicnte promulgacién que
contempla el Sistema de la Resolucién, es €l Cédigo Civil Paraguayo de 1985
€l cual regula al contrato de compravema de bien ajeno en sus articulos 743
a 745. .

El articulo 743 sefiala, como regla gcncral que los blCllCS ajenos pueden
ser materia de este contrato.

Sc establece, ademss, quc si al momento de la contratacién el bien era
ajeno ¢l vendedor estd obllgado a procurar su adquisicién al comprador.
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Esta redaccion, pareciera dar a entender que se estd estableciendo la
obligaci6n alternativa del vendedor de transferir €l mismo la propiedad del
bien o hacer que é&ste llegue a ser propiedad del comprador por otra via, la

_que podria consistir en un contrato que el propietario celebre respecto de
aquél. Ademds se establece que el comprador adquirira ‘el dominio del bien
en cualquiera de estos dos casos cuando el verdadero propietario ratifique
su conscntimiento a dicha venta, o cuando ¢l vendedor devenga en sucesor
del bien materia del contrato,

Con respecto a la interpretacién que hemos sefialado anleriormenlé,

referente a una probable obligacién alternativa que surgiria del texto del.

articulo bajo comentario, esta norma nos hace recordar la ultima parte del
articulo 1478 del Cadigo Civil Italiano, cuyos elementos mencionamos en
pdginas anteriores.

En el articulo 744 se concede al comprador la posnbllldad de demandar
la resolucién del contrato si al momento de su celebracion ignoraba que el
bicn era ajcno y ademds con posterioridad a su celebracién, ¢l vendedor ho
le ha hecho adquirir su propicdad en virtud de cualquiera de las posibilidades
establecidas en ¢l primer pérrafo del articulo 743.

Sin duda alguna, el articulo bajo comentario es pricticamente una

transcripcion del texto del articulo 1479 del Codigo Civil Italiano de 1942,

predecesor del Sistema de la Resolucién del contrato de compraventa de
bicn ajeno, razén por la cual le son de aplicacién nuestros comentarios al
respecto. Estos también son extensivos a todo €l contenido del articulo 744,
ya, quec como vercmos en el pérrafo siguicnte, se repite casi textualmente la
norma del mencionado Cédigo europeo.

De darse ¢l supucsto de la primera.parte del articulo 744, ¢l vendedor
estard en la obligacion de devolver al comprador ¢l precio, si €s que €ste
hubiese sido pagado, independicntemente del estado actual de la cosa,
adcmas dc los gastos legitimos hechos en razén del contrato, deduciendo
¢stos de la utilidad obtenida por el comprador, si la disminucion del valor o
¢l deterioro del bicn son resultado de una accin culposa de éste.

Por dltimo, sc sciala que el vendedor debe recmbolsar ademés los
gastos ttiiles y nccesarios hechos en la cosa y, si cra de mala fe, adn los gastos
hechos en mejoras suntuarias.

La tnica diferencia entre ambas normas (la paraguayay la italiana),'es
--que el Codigo latinoamericano sistematiza mejor, en tres incisos al
mencionado articulo.

El articulo 745 contcmpla cl caso de la venta de un bien parcialmente

ajeno. Para éste en el supucsto de haber actuado el comprador creyendo que
cl bicn era propicdad dcl vendedor, se le otorga la facultad de demandar la
resolucion del contrato y la indemnizacion correspondicnte, cn los términos
cstablecidos por el articulo 744, pero sélo ¢n €l caso ¢n que la partc que no
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era de propiedad del vendedor hubiese sido dctermmantc para la
contratacién. De la dltima parte del articulo bajo camentario, puede
deducirse, que de no ser fundamental, el comprador s6lo podra obtener una
reduccion del precio y el resarcimicnto del daiio.

Esta norma tambicn es copia casi textual del aruculo 1480 del Codigo
Civil Itahano

’

4.- La Corriente de Andrés Bello. ‘ -

" A pesar de ser susceptible de analizarse dentro del grupo de Cédigos
Civiles tratados cuando vimos el Sistema de la Nulidad Relativa, pues tiene
este carécter, hemos optado por analizar separadamente, dadas sus
peculiares caracteristicas e importancia, a un grupo de Cédigos Civiles que,
en lo que respecta al tema en estudio, hemos optado en denominar como "la
Corriente de Andrés Bello". Veamos por qué.

Sin duda alguna, en lo que respecta al dmbito latinoamericano, influyé
de gran manera en ¢l proceso codificador de este continente el Proyecto de
Cdédigo Civil elaborado por el insigne intclectual venezolano Andrés Bello.
Este Proyecto, que contenia tres normas acerca del contrato de compraventa
de bicn ajeno, los articulos 1995, 2003-A y 2003-B, fuc futnte de inspiracién
para la elaboracion de los Céd:gos Civil Chileno de 1857, Civil Uruguayo de
1868, Civil Colombiano de 1873 y Civil Ecuatoriano de 1887.-También tuvo
notable influencia sobre el Cédigo Civil Panameiio de 1917.

Analicemos por qué es importante la corriente creada por €l Proyccto«
de Andrés Bello.

El Proyecto Bello fue, hasta donde tenemos oonocimicnto el pnmcr
Proyccto de Cédigo Civil de América Latina (y no podemos asegurar si més
alla de nuestro commcntc), que establece expresamente que el contrato de
compraventa de bicn ajeno puede ser un contrato perfectamente vélido. Este
Proyccto de Codigo scialaba, en su articulo 1995, que la venta de la cosa
ajena vale, sin perjuicio de los derechos del duciio de la cosa vendida. El
Codigo Civil Chileno de 1857 recogi6 esta norma en su articulo 1815, pero
con €l agregado de que no se extingan por el paso del tiempo. El Cédigo Civil
Uruguayo de 1868 recoge esta norma en su articulo 1669, pero concluye el
articulo seialado en que esta venta vale, mientras "no s¢ extinga por la
prescripcion”. Los Caidigos Colombiano y Ecuatoriano optan por similar
conclusion que el Cddigo Civil Chnlcno en sus rcspccuvas normas (los
articulos 1871y 1781).

Respecto de cste dltimo Cddigo, Barr6s (12) seiiala que:

i "La razon de esta disposicion €s que nucstra Iey, siguicndo la lradlclén
.dél Derecho Romano considera la compraventa como un titulo que
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~ produce obligaciones y que confiere un derecho personal para exigir la

_entrega; pero el contrato no produce el cambio de dominio, el cual sélo

se opera una vez efcctuada la entrega o lrad:cuSn que es ¢l modo de
adquirir".

Alessandri (13) comparte los conceptos vertidos por Barrds, scnalando |

que como consecuencia del articulo 1815, no podria decirse que para que la

compraventa sca vélida, se requiera. que la cosa vendida scade propiedad del

vendedor. Este autor encuentrala razon de esta disposicién, en que segin la
legislacién chilena la compraventa por si sola no transfiere ¢l dominio, sino
que solamente ¢s un titulo que habilita para adquirirlo.

‘El Proyecto de Cédigo Civil de Andrés Bello, en el articulo 2003-A,

seifala que la venta de cosa ajena, ratificada después por el dueiio, confiere

al comprador €l dominio de ella desde la fecha de la venta. Esta norma fuc
adoptada integramente por el Cédigo Civil Chileno de 1857, en el articulo
1818. Lo propio ocurre con el primer péarrafo del articulo 1681 del Cédigo
Civil Uruguayo, articulo 1874 dcl Cédigo Civil Colombiano y el articulo 1785
del Cédigo Civil Ecuatoriano. Segiin Alcssandri, comentando el mencionado
articulo 1815 del Cédigo ChllCﬂO sciiala que a través dc esta norma, la venta
de cosa ajcna produce amplios efectos, como si en realidad fuera de cosa
propia. Sin embargo, nosoLros mantencmos nuestras criticas que formulamos
en las paginas anteriores, cuando comentamos normas de la misma naturaleza
cn Codigos Civiles de otros paiscs.

La tercera y dltima norma que conticne cl Proyecto de Andrés Bello
respecto al caso de la compraventa de biences ajenos, cs ¢l articulo 2003-B,
relativo a la consolidacion de la propiedad, en el caso de haberse vendido
~ bienes del mencionado carécter. En tal sentido, la aludida norma sciiala que
vendida y entregada a otro una cosa ajcna, si ¢l vendedor adquicre después
cl dominio de ¢lla, se mirara al comprador como verdadero duciio desde la

fccha de la venta. Esta norma tienc un segundo parrafo que sefala que por.

consiguicnte, si ¢l vendedor la vendicre a otra persona después de adquirido

cl dominio, subsistirad el dominio de clla en el primer comprador. El articulo.

2003-B del Proyecto Bello tuvo su primera matcrializacién Icgislativa a través

del articulo 1819 del Codigo Civil Chileno de 1857. Posteriormente, €l Codigo

Civil Uruguayo de 1868, recogié, aunque no ¢n los mismos términos, cl
aludido principio, en la segunda partc del articulo 1681. El Cédigo Civil
Colombiano repite la norma del Cédigo Civil Chileno en su articulo 1875. El
Cadigo Civil Ecuatoriano s6lo recoge una parte de la norma, concretamente
cl primer parrafo de la misma, a través de su articulo 1786.

Sin duda alguna, la norma dcl articulo 2003-B del Proyccto Bello, bajo
anilisis, es una norma importante, relativa a la consolidacién de la propiedad.
Es una norma de avanzada para la cpoca cn la que fue promulgada que
podriamos calificar como dc "cconomia contractual”.

Es interesante obscrvar que ¢l Cédigo Civil Panamefio de 1917 también
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recogié el -principio trazado por cl articulo 1995 del Proyecto Bello,
espcciflicamente, con la redaccién del articulo 1815 del Cédigo Civil Chileno,
esto, en el articulo 1227. Sin embargo, la norma panameia seiiala que la
venta de bien ajeno es nula para ¢l caso de los bienes inmuebles.

Algo que presentimos, €s que esta excepcion se debe al sistema de
transferencia de propicdad panameiia respecto de los bienes inmucbles', con
lo cual, de scr asi, ¢sc C6digo estaria retrocediendo conceptualmente, es més
de un siglo en lo que respecta al particular.

Las normas a quc hemos hecho rcfercncm al lratar acerca de la
Corricntc de Andrés Bello, son las siguientes: '

Proyecto de C()diao Civil para Chile elaborado pbr Andrés Bello.

"Articulo 1995.- La venta de cosa ajcna vale, sin pcr_|u1c1o de los derechos
_ del duciio de la cosa vendida®.

"Articulo 2003-A.- La venta de cosa ajena, raul‘cada despucs por el
duciio, conficre al comprador ¢l dominio de clla desde la fecha de la
vcnla

"Articulo 2003-B.- Vendida y entregada a otro una cosa. ajend, si cl
vendedor adquicre despuds ¢l dominio de ella, sc miraré al comprador
como verdadero duciio desde la fecha de la venta. Por consiguicnte, si cl
vendedor la vendicre a otra persona después de adquirido ¢l dominio,
subsistira ¢l dominio de ella en ¢l primer comprador”. '

Cédigo le Chileno de 1857. A

"Articulo 1815.- La venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los derechos
del duciio de la cosa vendida, micntras no sc extingan por ¢l lapso de
ticmpo". :

"Articulo 1818.- La venta de cosa ajcna ratificada después por cl duciio,
conticre al comprador los dercchos de tal desde la fecha de la venta”

"Articulo 1819.- Vendiday cntregada aotro una cosa ajena, si ¢l vendedor
adquicre después ¢l dominio d¢ clla, sc mirard al comprador como
verdadero duciio desde la fecha de la tradicion.

* Por consiguicnte, si ¢l vendedor la vendicre a otra persona después de
adquirido ¢l dominio, subsistira cl dominio de clla en ¢l primer
comprador”. :

Cédigo Civil Uruguayo de 1868.
"Artlculo 1669.- La venta de cosa ajena v.llc sin pcrjmcm de los derechos
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deldueiio de la cosa vendida, mientras no se extingan por la prescripcion”.

"Articulo 1681.- La venta de cosa ajena, ratificada después por el dueiio, |
confiere al comprador los derechos de tal desde la fecha de la venta.

Lo mismo sucede si el vendedor adquiere ¢l dominio de la cosa ajena
después de entregada al comprador, y por consiguiente si €l vendedor la

- vendiere a otra persona despucs de adquirido el dominio, subsnsurﬁ el
dominio de ella transferido al primer comprador”.

Cédigo Civil Colombiano de 1873.

- "Articulo 1871.- La venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los derechos
del dueifio-de la cosa vendida, mientras no se extingan por €l lapso de
tiempo".

“"Articulo 1874.- La venta de cosa ajena, ratificada después por el dueiio,
conficre al comprador los derechos de tal desde la fecha de la venta”,

"Articulo 1875.- Vendiday entregada a otro una cosa ajena, si ¢l vendedor
adquicre después el dominio de ella, se mirard al comprador como
verdadero duciio desde la fecha de la tradici6n.

Por consiguicnte, si el vendedor la vendiere a otra persona después de
adquirido ¢l dominio, subsistird ¢l dominio de clla en ¢l primer
comprador”.

Cadigo Civil Ecuatoriano de 1887,

+ "Articulo 1781.- La venta de cosa-4jena vale, sin perjuicio de los derechos
del ducfio de la cosa vcndlda mientras no s¢ extingan por el transcurso
del tiempo”,

"Articulo 1785.- La venta de cosa ajena, ratificada después por cl duciio,
~ conficre al comprador los derechos de tal, desde la fecha de la venta”.

"Articulo 1786.- Vendida y entregada a otro una cosa ajcna, sicl vendedor
adquicre después ¢l dominio de clla, s¢ mira al comprador como
. verdadero dueiio desde la fecha de la tradicion”. I

Cédigo Civil Panamefio de 1917,

"Articulo 1227.- La venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los dercchos 1
del duciio de la cosa vendida, mientras no se extingan por ¢l lapso del

Tratandose de bienes inmucbles, la vcma de cosa ajena es nula”.

Proyecto de Codigo Civil Colombiano,
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Antes de terminar de analizar lo relativo a los paises que siguieron el
modelo del Proyecto Bello, ¢abe seiialar que existe un reciente Proyecto de
Reforma al Cédigo Civil Colombiano, que se aparta respecto del contrato de
f compraventa de bien ajcno de la redaccién del Cédigo vigente, pero que,

evidentemente continia considerando vélida entre las partes una convencién
de estas caracteristicas. Asi podemos observar de la lectura del articulo 629
del mencionado Proyecto.

"Articulo 629.- La venta de cosa ajena es inoponible al propietario de la
misma, salvo que medie su ratificacién.

Quien a sabiendas vende cosa ajena y se encontraba en 1mposxb111dad de
adquirirla, debe indemnizar al comprador los perjuicios que sufra”,

S.- El Sistema Abstencionista.

A

Por ultimo, nos vamos a ocupar’de un grupo de Cédigos Civiles que no
incluyen norma alguna acerca del contrato de compraventa de bien ajeno, al
que hemos denominado como el "Sistema Abstencionista”. En dichos pafses,
en ciertos casos, ha resucitado la vieja discusi6n francesa. Nosotros vamos a
efectuar un rdpido vistazo a dichos cuerpos legislativos en lo que respecta al
particular.

El Cédigo Civil Austriaco de 1811 no contiene ninguna norma respecto
de los contratos sobre bienes ajenos, en cada uno de los contratos nominados
a los quc otorga tratamiento.

El Cédigo Civil Espaiiol de 1889 recoge al contrato de compravcnta en
su articulo 1445. En lo que a éste concierne, no contiene norma alguna
respecto del contrato de compraventa de bien ajeno. Esta ausencia, sin duda,
generd polémica entre los comentaristas de este cuerpo legislativo. De un
lado tenemos a quienes consideraban a esta venta como nula, como es el caso
de Modesto Falcon (14).

= Falcén seiiala lo Sl"UICIltC

"La venta de cosas ajenas cs nula porque nadne puede transmitir un
- dominio que no le pertencee, mas con todo esta venta produce cicrtos
efcctos entre vendedor y comprador, scgin los casos. Si sabia el
comprador que el vendedor no cra duefio de lo que vendia, cuando se
vea obligado a restituir a su legitimo duciio las cosas que compr6, no
tlendra derecho a reclamar la restitucion del precio més que en el caso
concreto de que el vendedor se hubicra obligado a la eviccién. Siignoraba
¢l comprador que el vendedor no era ducio de lo que I¢ vendia, tendra
en todo caso derecho a que le reintegre ¢l precio y abonen ademés los
danos y perjuicios. La presuncion de ignorancia ampara al comprador,
porque es rcgla general de derecho que la bucna fe se presume, mientras
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no conste 1o contrario.

Si el primitivo comprador de una cosa carecié de buena fe, porque sabfa
que no era del vendedor, este hecho, como personal, s6lo a él le perjudica;
los que después adquieran por tftulo legal aquella cosa, pueden
prescribirla. Si una cosa ajena se vende y el comprador toma poscsidn de
- la misma, habré de restituirla a su duefio, pero si vuelve a poder del
vendedor por cualquier titulo legal, y éste la vuelve a vender, el primer
comprador tiene un derecho preferentemente sobre el segundo. Lo
‘contrario suceder4, si uno vende a otro cosa ajena y después la vende
tambi€n su legitimo duefio, el segundo comprador tiene un derecho
‘preferente sobre el primero, porque su titulo procede del dueiiolegitimo®.

La opinién contraria es sostenida por los comentaristas franceses
-Ambrosio Colin y Henry Capitant (15), quienes sefialan lo siguiente:

"En €l Derecho Espaiiol la compraventa ... no es traslativa de propledad
sino productora de obligaciones. De ahi que no sea condicion esencial,
para que la compraventa produzca los efectos que le son propios, que la
cosa vendida pertenezca al comprador. Aunque no le pertenezca, naceré

- para €l la obligacién de entregarla y, caso de > que no realice la entrega, la
obligacién de indemnizar dafios y perjuicios”.

Pero este es un tema superado en Espaiia tal como lo manifiesta uno
de los més renombrados modernos tratadistas espaiioles, Manuel Albaladejo
(16). El se pronuncia, dentro de lo que significa el mayoritario criterio
doctrinal, por la validez de la venta de la cosa ajena. Pero bien hace en anotar
que aquélla,

“(...) a pesar de las contundemes razones que la abonan, no ha sido, sin
embargo, enjuiciada siempre con claridad por la jurisprudencia y la
_doctrina, que a veces, por confusién de conceptos la han rechazado”.

Tal vezlas palabras de Albaladejo sirvan para entender lo que ha pasado
_en el Peri y otros paises.

Otro'Cédigo Civil, en este caso, de los extremadamente importantes
que no incluye norma alguna respecto a los bienes ajenos, es el Aleméan del
afio 1900 (B.G.B.).

Sin embargo, los m4s renombrados comentaristas del Derecho Civil de
ese pafs, Enneccerus, Kipp y Wolff, respecto del Derecho Alemén seiialan
que se pueden vender no s6lo las cosas y derechos propios, sino también, los
ajenos; y que en tal caso, si el vendedor no puede procurar las cosas viene
obligado a indemnizacién (17).

Otros Cédigos Civiles que no hacen mencién alguna acerca del contrato
de compraventa de bien ajeno, son: el Cédigo Civil Venezolano de 1880; €l
Cddigo Civil Japonés de 1896; el Cédigo Civil Hondureidio de 1906; €] Cédigo
de las Obligaciones de Suiza de 1912; el Cédigo Civil Chino de 1930; el Cédigo
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Civil Brasilefio de 1916 y ¢l Proyecto de ese mismo pais aprobado por la
Cémara de Diputados en el afio de 1984. Sin embargo, esto ya fue precisado
en paginas anteriores de este trabajo, motivo por el cual no harcmos mayores
comentarios sobre el-particular.

Para terminar con nuestros comentarios respecto del tratamiento que
recibe el contrato de compraventa de bien ajeno en diversos Cédigos Civiles
extranjeros, no podemos omitir hacer referencia a una norma bastante
interesante, comprendida en el més reciente Cédigo Civil de que tengamos
conocimiento: el Cédigo Civil Cubano de 1988. Concretamente se trata del
articulo 340 inciso A. Si bien es cierto que esta norma no regula de manera
expresa.al contrato bajo comentario, seiiala, dentro de las obligaciones del
vendedor, la de advertir al comprador de los derechos de terceras personas
sobre el bien vendido, obligacién que, entendemos, comprende el advertir al
comprador ¢l caricter de total o parcialmente ajeno del bien. Esta norma
establece adem4s que, si se incumple aquella obligacién, el vendedor deber4
responder por los dafios y perjuicios que ocasione dicho incumplimiento.

La referida norma es una de las que hemos tomado en cuenta para
formular nuestro Proyecto de modificacién de los articulos relativos al
contrato de compraventa de bien ajeno en el Cédigo Civil Peruano de 1984.
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CAPITULO PRIMERO

EL CONTRATO DE PERMUTA DE BIEN AJ ENO



EL CONTRATO DE PERMUTA DE BIEN AJENO (1)

El contrato de permuta esté regulado en el Titulo II, de la Seccién
Segunda, del Libro VII del Cédigo Civil Peruano de 1984. En €l mencionado
Titulo s6lo se incluyen dos normas: los articulos 1602 y 1603. En la primera
de las normas citadas se define a este contrato como uno en virtud del cual
los permutantes se obligan a transferirse reciprocamente la propiedad de
bienes. Vale decir, que el-contrato de permuta podria ser considerado como
uno en ¢l cual ambas partes contratantes son comprador y vendedor a la vez,
lo que para algunos equivaldria a decir que contendria en un s6lo contrato a
dos 0 mas contratos de compraventa. Pero t€cnicamente €sto no es asi.

Respecto de lasegunda de las normas citadas anteriormente, €sta sefiala
que el contrato de permuta se rige por las disposiciones sobre compraventa,
en lo que le sean aplicables. Esto quiere decir que regirdn para el contrato
de permuta de biencs ajenos los ya comentados articulos 1537 a 1541 del
Cddigo Civil.

Debemos sefalar, sin embargo, que podnan darse tantos supuestos de
permuta de bienes ajenos en un sélo contrato, como bienes permutados
existan. Podria darse €l caso d¢ que més de uno de los bienes permutados sca
ajeno.

La técnica utilizada por el Cédigo Civil Peruano de 1984, al regular el
contrato de permuta en virtud de la aplicacién supletoria de las disposiciones
rclativas al contrato de compraventa tal como establece el articulo 1603, no
‘s novedosa, sino que més bien, dada la similitud entre ambos contratos,
constituye una constante lcglslauva mundial.

La mayoria de Cddigos Civiles consultados dan una regulacion muy .
exigua al contrato de permuta, incluyendo una norma por la cual remiten a
la aplicacién completa o supletoria de los artfculos relativos a lacompraventa,
en cuanto no s¢ oponga ninguna norma a la naturaleza de la permuta (2).

S6lo un reducido nimero de Cédigos Civiles contienc normas
especificas de remision a la compraventa en lo que se refiere a los bicnes que
pucden serobjeto del contrato de permuta (3).

Sin embargo, lo sefialado anteriormente no significa que ningin Cédigo
Civil contenga alguna norma respecto de la permuta de bienes ajenos. Hemos
logrado ubicar ocho Cédigos Civiles que conticnen un articulo en virtud del
cual se scflala que cuando una persona ha rccibido un bien en permuta,
crcyendo que cra de propicdad dcl otro permutante, sin serlo, y lucgo
descubre csta situacion, dcja de estar obligado a entregar el que debia,
cstando en la obligacién de devolver aquél que recibié en cambio. Esta norma
fue incluida por primera vezen el Codigo Civil Francés de 1804, en cl articulo
1704.
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Respecto de este articulo, quien tuvo a su cargo efectuar la ponencia
respectiva, el sefior Bigot Préameneu, €n la sesién del 8 ventoso, afio XII, en
su Exposicion de Motivos del Tltulo VII, Libro III, del Codlgo Civil, La
Permuta, senalaba lo siguiente (4):

"Es pues justo que si uno de los copermutantes ya ha recibido la cosa
que se le debia por efecto del contrato de permuta, y si €l prueba luego que
el otro contratante no es propietario de esta cosa, €l no puede ser forzado a
entregar aquella que €l ha prometido como contraprestacion, sino solamente
a entregar aquella que él ha recibido. Es igualmente justo que aquél que esté
desposcido de la cosa que €l ha recibido en cambio, tenga la posibilidad de
escoger entre demandar dafios y perjuicios, 0 repetir sobre su cosa’".,

La norma bajo comentario fue aprobada el 16 ventoso, del afio XII, y
promulgada el 26 del mismo mes (5) (6).

Consideramos que para este contrato, respecto de su regulacion en el
Cédigo Civil Peruano de 1984, son de plena aplicaci6n nuestros comentarios .
acerca de la compraventa de bienes ajenos.
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NOTAS AL CAPITULO PRIMERO

(1) En tal sentido, los siguientes Codigos Civiles dcf‘ncn 0 conceptian al

contrato de permuta:

Caédigo Civil Francés de 1804 (aruculo 1702); Cédigo Civil Belga de 1806
(articulo 1702); Cédigo Civil Austriaco de 1811 (articulo 1045); Cédigo
Civil Peruano de 1852 (articulo 1523); Cédigo Civil Chileno de 1857
(articulo 1897); Cédigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1549); Cédigo
Civil Uruguayo de 1868 (articulo 1769); Coédigo Civil Colombiano de
1873 (articulo 1955); Codigo Civil Venezolano de 1880 (articulo 1467);
Cadigo Civil Costarricense de 1888 (articulo 1100); Cédigo Civil Espafiol

. de 1889 (articulo 1538); Proyecto de Cédigo Civil para el Japén de 1890

@)

(artfculo 754); Cédigo Civil Japonés de 1896 (articulo 586); Cédigo Civil
Nicaragiicnse de 1903 (articulo 2748); Codigo Civil Hondureiio de 1906
(articulo 1677); Codigo de las Obligaciones de Suiza de 1912 (articulo
237); Codigo Civil Brasilefio de 1916 (articulo 1164); Codigo Civil
Panameifio de 1917 (articulo 1290); Cédigo Civil Ruso de 1922 (articulo
206); Segundo Anteproyecto del Libro V de Cédigo Civil Peruano de
1926 (articulo 516); Cddigo Civil Chino de 1930 (articulo 398); Cédigo
Civil Venezolano de 1942 (articulo 1558); Cédigo Civil Italiano de 1942
(articulo 1552); Anteproyecto de Cdigo Civil Boliviano de 1943 (articulo
1036); Caodigo Civil Mexicano de 1927 (articulo 2181); Cadigo Civil
Guatemalteco de 1973 (articulo 1852); Coédigo Civil Boliviano de 1976
(articulo 651); Codigo Civil Peruano de 1984 (articulo 1602); Proyecto
de Cédigo Civil Brasilero de 1984 (articulo 533); Cédigo Civil Paraguayo
de 1985 (articulo 799); Proyecto de Cédigo Civil Colombiano (articulo
696); Cdadigo Civil Cubano de 1988 (articulo 367).

Talcs son los casos del Codigo Civil Francés de 1804 (articulo 1707);
Cadigo Civil Peruano de 1852 (articulo 1539); Anteproyccto de Codigo
Civil Chxleno de Andrés Bello (articulo 2078); Cédigo Civil Chileno de
1857 (articulo 1900); Cadigo Civil Uruguayo de 1868 (articulo 1775);
Codigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1492 }; Cédigo Civil Venezolano -
de 1880 (articulo 1472); Codigo Civil Costarricense de 1888 (articulo
1100); Caodigo Civil Espanol de 1889 (articulo 1541); Proyecto de Cédigo

Civil Japonés de 1890 (articulo 756); Codigo Civil Aleméan de 1900

(articulo 515); Cédigo Civil Nicaragiiense de 1903 (articulo 2755);Cédigo
Civil Hondurefio de 1906 (articulo 1680); Cadigo de las Obligaciones de
Suiza de 1912 (articulo 237); Cédigo Civil del Brasil de 1916 (articulo
1164); Scgundo Anteproyecto de Codigo Civil Peruano de 1926 (articulo
519); Cédigo Civil Chino de 1930 (articulo 398); Proyecto de Codigo Civil
Peruano de 1936 (articulo 1450); Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo -
1465); Anteproyecto de Codigo Civil Boliviano de 1943 (articulo 1042);
Cadigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1555); Cédigo Civil Portugués de
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1967 (articulo 989); Cédigo Civil Boliviano de 1976 (articulo 654); Codigo
Civil Mexicano de 1927 (articulo 2185); Cddigo Civil Colombiano de
1873 (articulo 1958); Proyecto de Cddigo Civil Colombiano (articulo
699); Codigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1563); Cédigo Civil
Peruano de 1984 (articulo 1603); Cédigo Civil Paraguayo de 1985
(articulo 802); Proyecto de Codigo Civil Brasilefio de 1984 (articulo 533);
Cédigo Civil Guatemalteco de 1973 (articulo 1852); Cédigo Civil
Ecuatoriano de 1887 (articulo 1767); Cédigo Civil Ruso de 1922 (articulo
207); Codigo Civil Panameiio de 1917 (articulo 1293); Cédigo Civil Belga
de 1806 (articulo 1707); Cédigo Civil Cubano de 1988 (artfculo 370);
Cédigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1555); Proyecto de Cddlgo Civil
Argentino de 1936 (articulo 947).

En este rubro tenemos a los siguientes Codigos:

Cdédigo Civil Peruano de 1852 (articulo 1526); Antcproyecto de Cédigo
Civil para Chile, de Andrés Bello (articulo 2077); Cddigo Civil Chileno
de 1857 (articulo 1899); C6digo Civil Uruguayo dc 1868 (articulo 1771);
Caodigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1491); Anteproyccto de Codigo
Civil Boliviano de 1943 (articulo 1036); Cédigo Civil Colombiano de 1873
(articulo 1957); Cddigo Civil Boliviano de 1831 (articulo 1124); Cédigo
Civil Ecuatoriano de 1887 (articulo 1866).

Recopilacion Completa de los Discursos del C6digo Civil. Tomo I, P4gina
627.

Op. cit. Tomo II, Pdgina 584.

Esta norma ha sido fuente de inspiracién de los siguientes Codigos
Civiles:

Anteproyccto de Codigo Cwnl Boliviano de 1943 (artfculo 1036); Cdodigo

Civil Mexicano de 1927 (articulo 2186); Codigo Civil Venezolanode 1942
(articulo 1560); Codigo Civil Panameifio de 1917 (articulo 1291); Cédigo
Civil Belga de 1806 (articulo 1704); Codigo Civil Cubano de 1988 (articulo

368); Codigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1551).
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CAPITULO SEGUNDO

EL CONTRATO DE DONACION DE BIEN AJENO



EL CONTRATO DE DONACION DE BIEN AJENO

El contrato de donacién se encuentra definido en el Cédigo Civil
Peruano de 1984 en el articulo 1621. Por €l, el donante se obliga a transferir
gratuitamente al donatario la propiedad de un bien.

El contrato de donaciOn se asemeja a los contratos de compraventa y
permuta, de los cuales hemos tratado en los capitulos anteriores, en que en
los tres, por lo menos una de las partes se obliga a transferir a la otra la
propiedad de un bien; y se diferencia de estos dos contratos, en que en la
donacidn el transferente no va a recibir ninguna contraprestacion, que en la
compraventa estéd constituida por el precio y en la permuta por el bien que el
otro permutante se obliga a transferir en propiedad.

Como podemos apreciar de la definicion del articulo 1621, el contrato
de donacién, al igual que todos los contratos contenidos en el Codigo Civil
Peruano de 1984, es meramente obligacional. Por tal razén, consideramos
cnteramente vélidas, en lo que por su naturalcza le fueran aplicables, nuestras
opiniones sobre la validez del contrato de compraventa de bien ajeno en
estricto. Nosotros, al igual que en el caso del contrato de compraventa,
consideramos que en tcoria puede perfectamente versar sobre bienes ajenos.
Considcramos que deberia ser perfectamente vélido el contrato de donacion
de bicnes ajenos en estricto, es decir aquel por €l cual ambas partes, donante
y donatario conocen €l caricter ajeno del bien y el donante se obliga a
transferir gratuitamente su propiedad al donatario.

1.- Articulo 1627.-

En lo que respecta al tratamiento que la donacion de bienes ajenos ha
tenido en nuestro Cddigo Civil, aquél es nulo, ya que sélo se incluye una
norma, ¢l articulo 1627, que seiala que €l contrato en virtud del cual una
persona se obliga a obtencr que otra adquicra gratuitamente la propiedad de
un bien que ambos (sic.) saben que es ajcno se rige por los aruculos 1470,
1471y 1472.

El texto de esta norma es el siguiente:

"Articulo 1627.- El contrato en virtud del cual una persona sc obliga a
obtcner que otra adquiera gratuitamente la propiedad de un bien que
ambos saben que es ajeno, se rige por los articulos 1470, 1471y 1472".

a.- Antecedentes.
El articulo 1627, registra los siguientes antccedentes (1):
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: 1 - Proyecto de Ja Comision Rewsora (1984).

"Articulo 1590.- El contrato en virtud del cual una persona se obliga a
obtener que otra adquiera gratuitamente la propiedad de un bien que
ambos saben que es ajeno, se rige por los articulos 1433, 1434 y 1435".

2.- Proyecto de la Comisién Reformadora (1981).

"Articulo 1660.- El contrato en virtud del cual una persona se obliga a
obtener que otra adquiera gratuitamente la propiedad de un bien que
ambos saben que €s ajeno, se rige por lo dispuesto en el Capitulo XIII
del Titulo Tercero del Libro VI".

b.- Elementos.

“Como podemos observar de la redaccién del articulo antes mencionado,
su estructura es exactamente la misma -que la del articulo 1537, incluido
dentro del Titulo relativo a lacompraventa. Por lo tanto, sus elementos seran
précticamente los mismos:

a.- Ambos contratantes saben que el blen materia de la prestacién objeto
de una obligacién de dar, es ajeno;

b.- Ambas partes acuerdan conscientemente que una de ellas se
compromete a obtener que la otra adquiera gratuitamente la propiedad
de ese bien ajeno;

c.- Este compromiso se regira de acuerdo a los articulos 1470, 1471y 1472.
c.- Alcances.

* Consideramos tan improcedente como la inclusién del criticado articulo
1537, la del articulo bajo comentario, ya que constituiria, no un supuesto de
donaci6n, sino un caso més de promesa de la obligacién o del hecho de un
tercero. Por tal razén consideramos aplicables, en cuanto resulten de la
naturaleza del contrato de donacién, nuestros comentarios hechos acerca del

.articulo 1537.

Un aspecto interesante de resaltar, es que el Codigo Civil Peruano de
1984 a pesar de incluir en el Titulo relativo a la donacién una norma similar
al articulo 1537, no efectia en ese Titulo similar regulacién a la dispuesta en
los articulos 1538, 1539, 1540y 1541.

Si, como sefialamos al tratar ese punto, el articulo 1537 ha generado
una serie de malas interpretaciones que nunca debieron generarse, el articulo
1627 causa aun peores confusiones, pues no estd sucedido por normas de
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similares caracteristicas de las que suceden al articulo 1537 y que en cierta
forma aclaran el panorama respectivo. ;

Con las omisiones antes sefialadas podemos sostener vélidamente que
el contrato de donaci6n de bienes ajenos en estricto, no ha sido contemplado
especificamente en ¢l Tifulo respectivo, pero sin embargo creemos que si es
perfectamente posible dentro de nuestro C6digo Civil pactar un contrato de
donaci6én de bien ajeno en estricto, que no esté sometido a las reglas de la
promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, en virtud de la norma
general establecida por el articulo 1409 inciso II, y no haber prohibicion
expresa al respecto (2).

En el 4mbito de los Cédigos Civiles,consultados, el Peruano de 1984,
con su articulo 1627, constituye ¢l tnica que remite el tratamiento de la
donaci6n de bienes ajenos a las normas relativas a la promesa de la obligacion
o del hecho de un tercero. A

Ademés, en el contrato de donacion, €l Cédigo Civil Peruano de 1984,
al no contener ninguna norma relativa al vicio que afecta al contrato por el
cual el donatario desconocfa €l cardcter ajeno del bien, estd dando un
tratamiento disimil, ya que este problema deberd regularse de acuerdo a las
normas relativas a los vicios de la voluntad, ya sean éstos el dolo o el error, y
no las referentes a la rescision, ya que ésta, a nuestro entender, s6lo procede
plantearse cuando la ley expresamente asi To estableciere. :
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NOTAS AL CAPITULO SEGUNDO

(1) REVOREDQO, Delia. Cédigo Civil. Tomo II, P4gina 426.

(2) La mayorfa de los Cédigos Civiles consultados no contienen ninguna
norma expresa respecto de la donacién de bienes ajenos. Sin embargo,
existe un grupo de Cdédigos Civiles que regulan o que por lo menos
intentan regular la materia. Estos son los siguientes:

Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890 (articulo 658); Segundo
Anteproyecto de Cédigo Civil Peruano de 1926 (articulo 522); Cédigo
Civil Portugués de 1967 (articulo 956); Cédigo Civil Boliviano de 1976
(articulo 658); Cédigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1443); Cédigo
Civil Peruano de 1984 (articulo 1627); Cédigo Civil Paraguayo de 1985
(articulo 1211).

Hemos encontrado cuatro Cddlgos Civiles que hacen una mencién
especifica o contienen alguna norma de remision respecto a la donacién
de bienes ajenos y la sancionan con la nulidad. Estos son:

Proyecto de Cédigo Civil Japonés de 1890 (articulo 658); Codigo Civil
Portugués de 1967 (articulo 956); Cédigo Civil Colombiano de 1873
(articulo 658, inciso I); Cédigo Civil Paraguayo de 1985 (articulo 1211).

El Proyecto de Cédigo Civil Argentino de 1936 la sanciona con la
anulabilidad (articulo 979), en virtud de la remisién a la aplicacién de las
normas relativas al contrato de compraventa.

En materia de donaciones, hemos considerado conveniente conceptuar
dentro de lo que significan los bicnes ajenos a los bienes futuros, ya que
estos, dentro de la linea de los C6digos consultados, pueden ser bienes
que existan al momento de la celebracién del contrato, pero que todavia
no pertenezcan al patrimonio del donante. En tal sentido hemos
encontrado los siguientes Cédigos Civiles que prohiben la donacién de -
bienes futuros:

Segundo Anteproyecto de Cédigo Civil Peruano de 1926 (articulo 522);
Cédigo Civil Venezolano de 1942 (articulo 1443); C6digo Civil Paraguayo
de 1985 (articulo 1211); Cédigo Civil Italiano de 1865 (articulo 1064);
Proyecto de Cédigo Civil Argentino de 1936 (articulo 980, inciso 3). ¢



CAPITULO TERCERO

EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE BIEN AJENO



EL CONTRATO DE ARRENDAMI,ENTO DE BIEN AJENO (1)

El contrato de arrendamiento estd reguladoenel 'I"tulo VIdelaSeccién
H1 del Libro VII de] Cédigo Civil Peruano de 1984, en los articulos 1666 a
1712, inclusive. :

Este contrato estd definido en la primera de las normas citadas como
aquel por el cual el arrendador se obliga a ceder temporalmente al
arrendatario el uso de un bien por cierta renta convenida.

Como vemos, de la definicién se deduce que el arrendador est4 obllgado
a dar un bien al arrendatano, por lo que este contrato, en principio, al ser
 meramente obligacional serfa susceptible de comprender a los bienes ajenos.

Consideramos necesario sefialar, a manera de precision, qué el Cédigo.
Civil Peruano'de 1936 comprendia bajo €l nombre de contrato de locacién
conduccién a aquel por el cual una persona cede a otra €l uso de alguna cosa,
0 se obliga a prestarle un servicio o trabajo personal durante un plazo y por
cierta renta convenida (articulo 1490). Vale decir, que adémés del contrato
de locacién conduccién de bienes, comprendia al contrato de prestacién de
servicios. El Codigo Civil Peruano de 1936, siguiendo su linea habitual, no
contenfa una definicion acerca del contrato de locacién conduccién, pero
regulaba el arrendamiento de bien ajeno en su artfculo 1514, cuando sefialaba
que en caso de haber sabido el arrendatario que era ajena la cosa arrendada,
no tendr4 derecho a ninguna indemnizacion por falta de entrega, ni por
privacién de ella. :

L. Articulo 1671.

"Articulo 1671.- Si el arrendatario sabfa que el bien era ajeno, el contrato -
se rige por lo dlspucsto en los articulos 1470, 1471y 1472".

En lo que respecta al tratamiento que tiene en nuestro Cédigo Civil el .
arrendamiento de bienes ajenos, €ste s6lo es regulado en el articulo 1671,
norma que, sin embargo, consideramos de deficiente redaccidn.

a.- Antecedentes.
Este articulo, registra los siguientes antecedentes (2): -

1.- Proyecto de la Comisién Revisora (1984).

"Articulo 1634.- En caso de haber sabido el arrendatario que el bien era
ajeno, el contrato se rige por lo dispuesto en los articulos 1433 1434y
1435".
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2.- Proyecto de la Comisién Reformadora (1981).

"Articulo 1712.- En caso de haber sabido el arrendatario que era ajena
la cosa arrendada, el contrato se rige por lo dispuesto en el Capitulo XIII
del Titulo Tercero del Libro VI".

Como hemos seiialado anteriormente, el Cédigo Civil Peruano de 1984,
regula en sus articulos 1537 y 1627 casos de promesa de la obligacién o del
hecho de un tercero aplicables a los contratos de compraventa y donacién,
respectivamente; pero no obstante, la regulacién de estos casos dentro del
resto de normas acerca de estos contratos, no impedl'a que se contratase en
estricto la compraventa y la donacién de bienes ajenos. Sin embargo el
'aruculo 1671, relativo al arrendamiento, que aparentemente seguiria la
misma linea dc los articulos antes citados, no lo hace. Veamos dctemdamente
los elementos del articulo 1671:

b.- Elementos.

a.- - Se ha celebrado un contrato de arrendamiento;

b.- El bien objeto de la prestacién contenida e€n la obligacion de dar del
arrendador en este contrato, es un bien ajeno, es decxr que no pertenece
al arrendador; :

c.- El arrendatario conocia, al momento de celcbrar el contrato, el caricter
ajeno del bien;

d.- El contrato se rige'por lo dispuesto en los articulos 1470, 1471 y 1472,
es decir por las normas relativas a la promesa de la obligacion o del
hecho de un tercero y no por las propias del contrato de arrendamiento.

c.- Alcances.

Como podemos observar del dltimo de los elementos mencionados del
articulo 1671, no s6lo es que el Cédigo Civil no contemple expresamente el
contrato de arrendamiento de bien ajeno en estricto, sino que establece de
manera taxativa que si €l arrendatario sabfa que ¢l bicn era ajeno (supuesto
frecuente seria el que ambos contratantes scpan que ¢l bien es ajeno) el
contrato de arrendamiento que han querido celebrar, no se regiré por las
normas propias del contrato de arrendamicnto, sino que se constituird, en
virtud del articulo bajo comentario, en un contrato de promcsa de la
obligacién o del hecho de un tercero. Esto, aparte de ser incongruente con la
~ obligacion del articulo 1671, resulta absurdo.

Lo que estd haciendo el Cédigo Civil Peruano de 1984 a través dcl
articulo’bajo comentario cs desnaturalizar la escncia misma del contrato de
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arrendamiento de bienes ajenos, evidenciada en su redaccién. Pareciera que
en este contrato, €l recelo mostrado por el legislador en €l caso de los
contratos de compraventa y donaci6n se hubiese acentuado por razones que
desconocemos, viéndose en la necesidad de restringir su campo de apllcaclén
hasta llegar a su completa desnaturalizacion.

En este punto debemos sefialar, que si bien el subarrendamiento
representa un caso €n €l cual se arrienda, por parte del arrendatario a un -
tercero, un bien ajeno, este contrato supone la existencia de un contrato
previo de arrendamiento, requiriendo el consentimiento escrito del
arrendador, y siendo una t'gura perfectamente distinguible, contemplada en
gran cantidad de legislaciones extranjeras y que es recogida en el articulo
1692 de dicho Cdédigo Civil; por lo que escapa a la linea que acerca de los
contrato sobre bicnes ajenos estamos realizando en este trabajo (3).

No nos ha sido grato comprobar que el dnico de los Cédigos Civiles
consultados que remite el tratamiento del contrato de arrendamiento de
bicnes ajenos a las normas relativas a la promesa de la obligacién o del hecho
de un tercero, es el que rige en nuestro pais.

Para el contrato de arrendamiento, también son de aplicacién nuestros
comentarios hechos en el contrato de donacién, ya que si €l arrendatario
desconociese €l cardcter ajeno del bien, al momento de la celebracién del
contrato, deber plantear la accién de anulabilidad del acto juridico por error
o dolo, mas no podré hacerlo respecto de la accion rescisoria. i
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'NOTAS AL CAPITULO TERCERO

(1) En tal sentido, definen o conceptﬁan al contrato de arrendamiento, los
siguientes Codigos Civiles:

Cédigo Civil Francés de 1804 (articulo 1709); Cédlgo le Belga de 1806
(articulo 1709); Cé6digo Civil Austriaco de 1811 (articulo 1090); Cédigo
Civil Boliviano de 1831 (articulo 1129); Cédigo Civil Peruano de 1852
(articulo 1540); Cédigo Civil Chileno de 1857 (articulo 1915); Cédigo
Civil Italiano de 1865 (articulo 1569); Cédigo Civil Uruguayo de 1868
(articulo 1776); Cédigo Civil Argentino de 1871 (articulo 1493); Cédigo
Civil Colombiano de 1873 (articulo 1973); Cédigo Civil Venezolano de
1880 (articulo 1487); Cédigo Civil Ecuatoriano de 1887 (articulo 1883);
Codigo Civil Espaiiol de 1889 (articulo 1543); Cédigo Civil Japonés de
1896 (articulo 601); Cédigo Civil Alemén de 1900 (articulos 535 y 581);
Cédigo Civil Nicaragiiense de 1903 (articulo 2810); Cédigo Civil
Hondureiio de 1906 (articulo 1681); Cédigo de las Obligaciones de Suiza
de 1912 (articulo 253); Cédigo Civil Brasileio de 1916 (articulo 1188);
Caodigo Civil Panameio de 1917 (articulo 1295); Cédigo Civil Ruso de
1922 (articulo 152); Segundo Anteproyecto del Libro V de Cédigo Civil
- Peruano de 1926 (articulo 552); Proyecto de Cédigo Civil Peruano de
1936 (articulo 1475); Cédigo Civil Peruano de 1936 (articulo 1490);
Proyecto de C6digo Civil Argentino de 1936 (articulo 1015); Codigo Civil
Venezolano de 1942 (articulo 1579); Cédigo Civil Chinode 1930 (articulo
421); Codigo Civil Italiano de 1942 (articulo 1571); Anteproyecto de
Caédigo Civil Boliviano de 1943 (articulo 1253); C6digo Civil de México
de 1927 (articulo 2252); Cédigo Civil Portugués de 1967 (articulo 1022);
Cédigo Civil Guatemalteco de 1973 (articulo 1880); Cédigo Civil
Boliviano de 1976 (articulo 1685); Cédigo Civil Peruano de 1984 (articulo
1666); Proyecto de Cédigo Civil Brasileno de 1984 (articulo 565); Cédigo
Civil Paraguayo de 1985 (articulo 803); Proyecto de Cédigo Civil
Colombiano (articulo 726); Cédigo Civil Cubano de 1988 (articulo 389).

(2) REVOREDO, Delia. Cédigo Civil. Tomo II, P4ginas 455 y 456.

(3) Hemos encontrado, aparte de nuestro Codigo Civil vigente, tres Codigos
.. Civiles que regulan de una u otra forma el arrendamiento de blenes
ajenos. Estos son los siguientes:

Cédigo Civil Chileno de 1857 (articulo 1916); Anteproyecto de Cédigo
Civil Chileno de Andrés Bello (articulo 2092); Cédigo Civil Paraguayo
de 1985 (articulo 803); Cédigo Civil Ecuatoriano de 1887 (articulo 1884).

Los Cédigos mencionados, en los articulos sefialados, permiten y’
consideran vélido el contrato de arrendamiento de bienes-ajenos. El
Cédigo Civil Paraguayo de 1985 lo hace en virtud de la aplicacién
supletoria de las normas relativas a la compraventa, prescrita en €l
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articulo 803.

Ademaés debemos seiialar que los Cédigos Civiles mencionados en el
pérrafo anterior, salvo el Paraguayo de 1985, otorgan al arrendatario de
buena fe la accién de saneamiento €n caso de eviccién.
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CAPITULO CUARTO

" EL CONTRATO DE DEPOSITO DE BIEN AJENO



EL CONTRATO DE DEPOSITO DE BIEN AJENO

El contrato de depdsito reviste dentro de nuestro Cédigo Civil dos
formas: el depGsito voluntario, definido en el articulo 1814 como aquel .
contrato por el cual el depositario se obliga a recibir un bien para custodiarlo
y devolverlo cuando lo solicite el depositante; y el depsito necesario, que es
aquel depGsito que se hace en cumphmlento de una obligacién legal o bajo el
apremio de un hecho o situacién imprevistos.

Como puede deducirse de las definiciones antes citadas, para nuestro .
Cadigo Civil que considera al dep6sito como un contrato consensual, éste es
un contrato que contiene, por parte del depositante, la obligacién de dar al
otro contratante un bien, motivo por el cual, de acuerdo al principio que
hemos establecido al comienzo de este trabajo, €s un contrato susceptible de
recaer sobre bienes ajenos. Sin embargo, nuestro Cédigo Civil vigente, al
igual que la casi totalidad de Cédigos Civiles consultados, no contiene ninguna
disposicién sobre el particular. Una excepcién en América Latina, la
constituye el Cédigo Civil Boliviano de 1831, ¢l cual en su articulo 1281,
seilala que s6lo puede celebrar este contrato (se entiende en calidad de
depositante), el propietario del bien 0 un tercero con su consentimiento;
norma que se deduciria, no precisamente de una disposicién relativa a los
bienes sobre los cuales se puede celebrar este contrato, sino de una sobre las
personas que pueden celebrarlo y, se concluirfa en que el mencionado Codigo
contempla el depésito voluntario de bienes ajenos. Este Cédigo también
incluye en el articulo 1309, relativo al depdsito necesario, una norma que
sefiala que para este contrato rige lo dispuesto en el articulo relativo al
depdsito voluntario (1281), es decir que sélo puede ser celebrado en calidad
de depositante por el propietario del bien materia del depésno O por un
tercero con su autorizacién.
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CAPITULO QUINTO

EL CONTRATO DE SUMINISTRO DE BIENES AJENOS



EL CONTRATO DE SUMINISTRO DE BIENES AJENOS

El Cédigo Civil Peruano de 1984 es uno de los pocos que regula el
contrato de suministro. En realidad, la regulacién de este contrato no es muy .
antigua, ya que s6lo la encontramos en Codigos del presente siglo. Nuestro
Cédigo Civil vigente, define a este contrato en'el articulo 1604, como aquel
por el cual una parte, denominada suministrante, se obliga a ejecutar en favor
de otra, llamada suministrado, prestaciones periédicas o continuadas de
bienes. En tal sentido, este contrato podria perfectamente recaer en bienes
que no pertenezcan, al momento de la celebracioén del contrato, al
suministrante, situacion que seré muy factible de presentarse, dados los usos
y costumbres que rodean a este contrato y el caracter de los bienes, que por
lo general son bienes fungibles.

Ninguno de los Cédigos Civiles consultados contiene alguna norma que
se refiera expresamente al suministro de bienes ajenos.

En el caso del contrato de suministro no se presentaré con frecuencia
el problema relativo a los contratos sobre bienes ajenos, yaque en un contrato
de estas caracteristicas, por lo general los bienes objeto de las prestaciones
de la obligacién del suministrante son, como hemos sefialado, bienes
fungibles. Sélo se presentaré el problema en €l caso que los bienes sean
determinados, lo que se entiende constituird un caso de excepeion.
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CAPITULO SEXTO

EL CONTRATO DE MUTUO DE BIEN AJENO



EL CONTRATO DE MUTUO DE BIEN AJENO

El Cédigo Civil Peruano de 1984 regula, en el Titulo V de la Seccién 11
del Libro VII al contrato de mutuo, que define en su articulo 1648, como
- aquel contrato en ¢l cual una de las partes, denominada mutuante, se obliga
a entregar a otra, denominada mutuatario, una cantidad determinada de
dinero o de bienes consumibles, a cambio que se le devuelvan otros de la
misma especie, calidad y cantidad.

Como se deduce de la definicion del contrato de mutuo, €ste incluye
una obligacién por parte del mutuante hacia €l mutuatario de entregarle una
determinada cantidad de bienes. Por este motivo y ademés de tratarse de un
contrato consensual, €] mutuo es susceptible de recaer sobre bienes ajenos.

Ninguno de los Cédigos Civiles consultados contiene alguna norma
especifica que regule este tipo de contrato, incluyendo a nuestro Caédigo Civil
vigente.

Sin embargo, €l ﬂl’thU]O 657 del Segundo Anteproyecto del Libro V del
Cédigo Civil Peruano de 1926, sefiala que s6lo pueden celebrar este contrato
las partes que tengan plena capacidad de disponer libremente de sus bienes,
de lo que se deduciria que no podria celebrarlo alguien (en especial el
mutuante) que no sea propietario y no esté facultado para disponer
libremente de un determinado bien.

" Pero en el contrato de mutuo, de manera similar que en el contrato de
.. suministro, no s¢ plantean los problenias relativos a otros contratos sobre
bienes ajenos, ya que en este caso no se trata de bienes determinados, sino
sobre todo de bienes fungibles.
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'EL CONTRATO DE COMODATO DE BIEN AJENO .



EL CONTRATO DE COMODATO DE BIEN AJENO

El Cédigo Civil Peruano de 1984 define al contrato de comodato en su
articulo 1728, como aquel contrato en el cual una de las partes, denominada
comodante, se obliga a entregar gratuitamente a otra, denominada
comodatario, un bien no consumible, para que lo use por cierto tiempo o
para cierto fin y luego lo devuelva.

Este contrato es susceptible de recaer sobre bienes ajenos pero
tampoco recibe, por la mayorfa de Cédigos Civiles consultados norma
expresa al respecto.

Sin embargo, encontramos dos excepciones: el Segundo Anteproyecto
del Libro V del Cédigo Civil Peruano de 1926, que incluye una norma; el
articulo 672, por el cual se seiiala, al igual que en ¢l caso del contrato de
mutuo, que €l comodato s6lo puede ser celebrado por quienes tengan plena
capacidad de disponer libremente de sus bienes; y, constituyéndose en el
tnico de los Cddigos Civiles consultados que hace referencia expresa a un
caso de comodato de bien ajeno, el Codigo Civil Ecuatoriano de 1887, en su
articulo 2128, sefiala que si la cosa no perteneciera el comodante, y el duefio
la reclamare antes de terminar el comodato, no tendré el comodatarlo accion
de perjuicios contra el comodante, salvo que éste haya sabido quc la cosa era
ajena yno lo haya advertido al oomodatarlo :
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CAPITULO OCTAVO

EL CONTRATO DE RENTA VITALICIA DE BIENES AJENOS



EL CONTRATO DE RENTA VITALICIA DE BIENES AJENOS

El contrato de renta vitalicia est4 regulado en el Titulo X11 de la Seccién
II del Libro VII del Cédigo Civil Peruano de 1984, encontriandose definido
en el articulo 1923 como el contrato por el cual se conviene la entrega de una
suma de dinero u otro bien fungible, para que sean pagados en los periodos
est:pulados debiendo seialarse para la duracnén de este contrato la vida de
una o varias personas. :

Como se deduce de su dcfinl(:lén, este contrato, puede recaer
perfectamente sobre bienes ajenos, ya que una de las partes se obliga a
entregar una suma de dinero u otros bienes fungibles que, al momento de la .
celebracion del contrato, puede ocumr, no sean de propiedad de este
- contratante. .

El Cédigo Civil Peruano de 1984 no escapa a la corriente de la totalidad
de Cdédigos Civiles consultados, en el sentido de no contener en este Titulo
ninguna norma relativa a los bienes ajenos, y es que en este contrato tampoco
se presenta el problema relativo a los contratos sobre bienes ajenos, por
tratarse de bienes fungibles.
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CASOS DUDOSOS RESPECTO DE LA CONTRATACION SOBRE
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PLAN GENERAL DE LA CUARTA PARTE

CASOS DUDOSOS RESPECTO DE LA CONTRATACION SOBRE
BIENES AJENOS EN EL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984

CAPITULO UNICO
1.- Justificacién del tema. : :
2.- Nulidad del contrato sobre el derecho de suceder.
" a.- Antecedentes. extranjeros legislativos y doctrinarios.
b.- El Codigo Civil Peruano de 1984 y el articulo 1405.

3.- Nulidad del contrato de disposicién sobre los bienes que una persona
pueda adquirir en el futuro. '

a.- Elartfculo 1406 del Cédigo Civil Peruano.
- Notas al capitulo unico de la Cuarta Parte.
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CAPITULO UNICO

CASOS DUDOSOS RESPECTO DE LA CONTRATACION SOBRE
BIENES AJENOS EN EL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984

'



CASOS DUDOSOS RESPECTO DELA CONTRATACION SOBRE
BIENES AJENOS EN EL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984

1.- Justificacién del tema,

Sin duda alguna el titulo que hemos colocado a la Cuarta Parte de este
trabajo, no es-nada ortodoxo. Ello se debe a que el tema que trataremos a
continuacion, presenta, en relacién al punto central de nuestro trabajo, ciertas
peculiaridades que nos llevan a tener serios cuestionamientos acerca de si
corresponde incluirlo o no dentro de aquél. Pero es justamente por €stas
dudas, que decidimos hacerlo; para que el lector tenga la posibilidad de
efectuarse los mismos cuestionamientos que en su momento nos hicimos, y .
para que pucda tomar una posicién al respecto.

Concretamente, al referirnos a casos dudosos, lo estamos haciendo
respecto de los pactos de disposicién comprendidos dentro de los contratos

‘sucesorios y del contrato de disposicién sobre los bienés que una persona

¢

pueda adquirir en el futuro.

Los supuestos antes mencionados se hallan comprendidos dentro de los
articulos 1405 y 1406 del Cédngo Civil; y ambos son sancionados con la
nulidad.

2.- Nulidz_ld d¢l contrato sobre el derecho de suceder. N

Como ha sido visto oportunamcnte el Codigo Civil Peruano de 1984,
establece en su articulo 1409, inciso I, como principio general, el poder
contratar sobre bicnes ajenos, pero a la vez, podria entenderse como una
excepceién, poco percibida, pero muy importante sobre esta materia, €l
articulo 1405 del Cédigo Civil, que sefiala que-es nulo todo contrato sobre el
derecho de suceder en los bicnes de una persona que no ha muerto o cuya
muerte se ignora. :

De su texto vemos que recoge la antigua prohibicion de contratos sobre
sucesiones, mas conocidos como pactos sucesorios.

Para la elaboracién de la norma relativa a los pactos sucesorios en el -
Cédigo Civil de 1936, se promovié un interesante intercambio de ideas, e la
Comisién Reformadora, incentivado por el doctor Manuel Augusto
Olaechea, quien era partidario de los mismos, sobre todo con el doctor Juan

___José‘Calle, el més tenaz detractor de los pactos sucesorios en dicha Comision.

El mencionado Cédigo, recogi6 el principio en su articulo 1338, que a
la letra dice lo siguiente:
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"Articulo 1338.- Se prohibe todo contrato sobre el derecho de suceder
en los bienes de una persona que no ha fallecido o cuyo fallecimiento se

ignora®,
a.- Antecedentes extranjeros, legislativos y doctrinarios.

Para comprender los origenes de los contratos sucesorios, debemos
remontarnos al Derecho Romano. Al respecto Enneccerus, Kipp y Wolft (1)
nos dicen lo siguiente:

"En derecho romano, €l causante s6lo puede disponer por causa de
muerte de manera revocable; se consideraba igualmente contrario a las
buenas costumbres, y nulo, por tanto, que alguien asumiera la obllgaclén de
otorgar una determinada disposicién por causa de muerte 0 que se sonietiera
a una sancién convencional para el caso de omitirla. Los contratos de dos
personas sobre el futuro caudal relicto de una tercera persona viviente,
también estdn considerados, en derecho romano, como contrarios a las"
buenas costumbres y nulos en consecuencia; s6lo se consideran validos
cuando la tercera persona ha prestado su asentimiento y no lo ha revocado
hasta su muerte. Asfmismo desconoce el derecho romano la renuncia de
herencia, esto ¢s, €l contrato celebrado entre €l causante y otra persona, con
el objeto de que éste renuncie a la herencia que tiene en perspectiva”. (El
subrayado es nuestro).

Una de las pocas legislaciones del mundo que ha aceptédo los pactos
sucesorios ¢s el Codigo de las Obligaciones de Suiza, en su articulo 245, inciso
i :

Rossel y Mentha (2) seiialan al respecto, lo siguiente:

"El pacto sucesorio (aquél del articulo 245, inciso 2° del Cédigo de las
Obligaciones, asimila bajo la relacién del fondo como de la forma de la
. donacién en la cual la ejecuci6n esté fijada al momento del deceso del
donante), o "contrato de herencia", por el cual se puede instituir un heredero
(o concluir un pacto de renuncia (artfculo 495)), hacer un legado o establecer
un cargo; esto es, entonces, ya no més un acto, sino un contrato, dependiendo
también de la observacién de formas solemnes”.

~ Otro cuerpo legislativo que acepta los contratos sucesorios es el Codigo
Civil Alemén (B.G.B.) de 1900. Segin Enneccerus (3), el Derecho Alemén,
bajo esa denominacion general, regula los siguientes pactos sucesorios:

a.- Contratos sucesorios en sentido estricto, contratos de institucion de
heredero, contratos sucesorios universales, cuando la atribuci6n tiene la
forma de institucién de heredero.

'b.- Contratos de ordenacién de legado, o0 sea, contratos sucesorios
singulares, cuando la atribucion se refiere a objetos aislados.
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c.- Contratos de renuncia de herencia, llamados_ contratos Sucesorios -

abdicativos.

Sin embargo, consideramos que en general, podrian comprenderse
dentro del vasto concepto de los pactos sucesorios a aquellos contratos, que
si bien no han sido celebrados, o inclusive en ellos no haya participado la
persona de cuya sucesion se trate, comprendan bienes de dicha sucesién, es
decir, aquellos contratos celebrados por terceros pero que tengan como
objeto los bienes o la sucesién de una tercera persona, distinta de los
contratantes y que al momento de la contratacién avin viviese. Estos son los
contratos conocidos como "pactos de disposicién”.

Es basicamente en virtud de los supuestos sefialados en el pérrafo
anterior que hemos incluido a los pactos sucesorios dentro del tratamiento
de este trabajo, ya que en estos casos, los contratantes estardn contratando
sobre bienes de una tercera persona, es decir, sobre bienes ajenos.

Pero sin embargo, en este punto queremos sefalar que aquello que nos
ha llevado a considerar a éste como un punto dudoso para-su inclusién en el
presente trabajo, es el hecho de que en los pactos de disposicion sucesoria,
sobre lo que se esté contratando, o mejor dicho, lo que constituirfa €l objeto
de la prestacién derivada de la obligacién de dar del vendedor, es el derecho

de este dltimo sobre la herencia de una persona ajena al contrato. Pero sin.

embargo, el vendedor s6lo estaré obligado a ejecutar su prestacién cuando
haya recibido esos bienes a titulo de heredero o legatario, es decir, cuando
sea propietario de los mismos; no antes. No obstante, lo que nos llevé a
incluir este tema dentro del presente trabajo es el hecho de que si bien lo
sefialado es cierto, también lo es, (y serd fundamental dentro de la linea de
nuestro trabajo) el hecho de que al momento de la celebracién del contrato,
el o los bienes que el disponente recibird como herencia o legado, y que a
través de la venta de su derecho sucesorio estar4 obligdndose a transferir,
son bienes que al momento de la celebracién del contrato no pertenecen ni
al disponente del derecho, ni al comprador, vale decir, que son bienes ajenos.

Naturalmente, como hemos sefialado en péginas anteriores, €ste €s un
tema bastante discutible. '

El Cédigo Civil Francés de 1804, prohibe los pactos sucesorios, por
regla general, en su articulo 1130 que a la letra dice lo siguiente:

"Articulo 1130.- Las cosas futuras pueden ser ¢l objeto de una obligaci6n.
No se puede, sin embargo, renunciar a una sucesién no abierta, ni hacer
ninguna estipulacién sobre una situacién similar, aun con el
consentimiento de quien le pertenece”. .

Noétese que los legisladores franceses confunden en este artfculo a los
bienes ajenos con los bienes futuros. En este caso, €s obvio, el articulo se
refiere a bienes que todavia no han ingresado al patrimonio de uno de los
contratantes, que espera recibirlos en virtud de una sucesion. Vale decir, que
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el Cédigo Civil Francés se estaria refiriendo a bienes que existen pero que
son ajenos.

Siendo el Cédigo Civil Francés el primero que introdujo esta
prohibicién, creemos interesante transcribir a continuacién cuales fueron las
razones que se esgrimicron durante la elaboracién del articulo 1600, en
- contra de los pactos sucesorios. Para ello recurriremos a la Recopilacién
Completa de los Discursos del Cédigo Civil Francés (4) y trancribiremos las
palabras de Portalis, el Consejero de Estado.

"Articulo 1600,-

Las leyes romanas proscribieron la venta de la sucesién de una persona
viva; la jurisprudencia francesa se habfa conformado con la disposicién de las
leyes romanas: nosotros habiamos crefdo que importaba conservar una
méxima esencial a las buenas costumbres y dictada por la humanidad misma.

Esté4sinduda permitido, tratar sobre cosas inciertas de vender ycomprar
ciertas esperanzas; pero es necesario que las incertidumbres y las esperanzas
que son la materia del contrato no sean contrarias ni a los sentimientos de la
naturaleza, ni a los principios de la honestidad.

Nosotros sabemos que esté en las comarcas, donde las ideas de la sana
moral han estado fuertemente obscurecidas, sofocadas por un vil espiritu de
comercio, que ahf se autorizan los seguros sobre la vida de los hombres (en
Inglaterra, por ejemplo. Vean Enérigon, Tratado de los Seguros).

Pero en Francia, similares convenciones han estado siempre prohibidas.
Nosotros tenemos la prueba en la ordenanza de la Marina de 1681, que no
ha hecho sino renovar las prohibiciones anteriores.

El hombre esti fuera de precio; su vida no deberia ser un objeto de
comercio; su muerte no puede devenir en la materia de una especulacién
mercantil. :

Estas especies de pactos sobre la vida o sobre la muerte de un hombre
son odiosos y ellos no dejan de entraiiar peligro. La avaricia que especula
sobre los dias de un ciudadano estd a menudo muy cercana del crimen que
pueda cortarlos. -

La venta de la sucesién de una persona viva es un contrato eventual
sobre la vida de esta persona. Ella tiene, por tanto, todos los vicios, todos los
peligros que han hecho proscribir €l contrato de seguro sobre la vida de los
hombres; ella tiene peligros més grandes todavia; ¢lla nos ofrece el
especticulo afligiente de un pariente, de un cercano suficientemente
desnaturalizado para consultar con una sombria y 4vida curiosidad, el libro
oscuro del destino; para fundar vergonzosas combinaciones sobre los tristes
célculos de una presciencia criminal y, yo no temo en decirlo, pata osar entre
abrir la tumba bajo los pasos de un pariente, 0 quizé de un benefactor”. -
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' En realidad, las razones por las cuales la francesa y muchas otras

legislaciones rechazan los pactos sucesorios, no tienen asidero suficiente. Al
respecto, Rossel y Mentha (5) seftalan lo siguiente:

"En realidad, las criticas dirigidas a los pactos sucesorios podrian ser
hechas a los contratos de renta vitalicia, y €llas no est4n fundadas sino
cuando se trata de pactos sobre la sucesion de un tercero, pactos en

. general concluidos a escondidas de éste y contra su voluntad. El reproche

de inmoralidad no ataca a los verdaderos pactos sucesorios, es decir a
aquéllos que autoriza nuestro c6digo. Estas son convenciones aleatorias,
como tantas otras, menos aleatorias, incluso, que tantas otras, y que
estdn sometidas a suficientes causas de anulacion o rescision (articulos
494 y siguientes, articulos 512 y siguientes)".

Enneccerus, Kipp y Wolff (6), defendiendo el reconocimiento de los

pactos sucesorios por la legislacién alemana, sostienen lo siguiente:

"La raz6n intima de que se reconozcan disposiciones por causa de muerte
de forma contractual e irrevocable, radica en €l hecho de que resulta con
frecuencia deseable proporcionar una situacion estable, mediante la
irrevocabilidad, a la otra parte contratante o al tercero designado, o dotar
de un fundamento suficiente a las disposiciones propias. Asi ocurre, no
tan s6lo en los contratos sucesorios entre cOnyuges y prometidos en
matrimonio, en los cuales cada parte busca, generalmente, una posicion
asegurada para el caso de sobrevivir al otro contratante, sino también
cuando el designado asume prestaciones, inducido por la perspectiva a
la herencia, en especial cuando se obliga a sustentar al causante (contrato
de pensi6n vitalicia), a gestionar un negocio o cultivar una linea rastica
que tenga la perspectiva de heredar a la muerte del causante. Con
frecuencia, la renuncia a la herencia se combina con al contratosucesorio:
un heredero obtiene una atribucin irrevocable, por causa de muerte, a
cambio de renunciar a cualquier otro derecho hereditario que pudicra
correponderle.De igual manera, la autorizacién para instituir una
fundacién por causa de muerte, es razonable que sélo le conceda una
autoridad del Estado cuando no existe la posibilidad de que la ordenacién
sea revocada”. i

El Cédigo Civil Peruano de 1984 y el articulo 1405.

"Articulo 1405.- Es nulo todo contrato sobre el derecho de suceder en
los bienes de una persona que no ha muerto o cuya muerte se ignora”.

El Cédigo Civil Peruano vigente, como hemos visto, se ha inclinado por

establecer como sancion, la nulidad para los contratos sucesorios y hacer de
la norma del articulo 1405 una de orden piiblico.

Max Arias Schreiber, en el Anteproyecto de la Comisién Reformadora

del Cédigo Civil, (1980) (7), permitia excepciones a la prohibicién general
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- sobre pactos sucesorios. El texto del articulo respectivo era el siguiente:

"Articulo 46.- Es nulo todo contrato sobre bienes de una persona que no
haya fallecido o cuyo fallecimiento se ignore, salvo que su aplicacién no
cause perjuicio alguno”.

'El Proyecto de la Comisién Reformadora (1981) recogi6, textualmente,
- al mencionado articulo 46 (8).

- Como sefiala Arias Schreiber (9), "En el Proyecto se suaviz6 la norma,
estableciendo la validez de los pactos sucesorios que no causen perjuicio
alguno, siguiendo una importante corriente doctrinaria (Josserand,
Remarque, Planiol) y algunos c6digos como el alemén (articulos 2274 a 2302)
y el suizo (articulos 512y siguientes). Empero, la Comisién Revisora, prefirié
eliminarlos, con el objeto de no abnr brechas pehgrosas para la seguridad
juridica”.

Los hechos a que se refiere Arias Schreiber son: "consideraciones de
orden moral y la necesidad de impedir que puedan violarse los derechos de
sucesién de los herederos legitimarios” (10).

El referido tratadista (11), recoge los comentarios que hace Salvat sobre
las inconveniencias respecto de la validez de los contratos sucesorios, en
donde sostiene que son peligrosos porque, entre otras cosas, se especula con
la muerte -de una persona, el futuro beneficiario puede llegar a cometer |
contra ella actos criminales y que por medio de ellos se pueden violar las
normas sobre la legitima hereditaria.

Creemos que la mayoria de las razones esgrimidas por Salvaty recogidas
por Arias Schreiber, no son enteramente valederas ni definitivas, y €s més,
algunas de ellas llegan a ser tan primitivas como el razonamiento de Portalis,
citado cuando vimos €l proceso de elaboracién del articulo 1600 del Codigo
Civil Francés.

Hay una razén contraria a los pactos sucesorios que no ha sido tomada
en cuenta en la exposicién anterior, fundada en considerarlos como
testamentos irrevocables, y justificar en ello la necesidad de suimprocedencia.
Esta razén es rebatida por Enneccerus, Kipp y Wolff (12), cuando sefialan lo
siguiente:

"El contrato sucesorio €s un negocio unitario.- Tanto desde €l punto de
vista del antiguo derecho como bajo el dominio del Codigo Civil, ha
encontrado defensores la opinién de que representaba un testamento
con renuncia contractual a revocarlo, lo cual estimamos que debe
rechazarse. -

1. Es I6gicamente insostenible considerar €l contrato sucesorio como un
testamento, revocable por naturaleza, del que se haya eliminado,
contractualmente, la posibilidad de rcvo_camén Serfa imaginable la
combinacién de una disposicién revocable por naturaleza, con un
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contrato en el que se asumiera la obligacién de no revocar. Pero la
doctrina que impugnamos no considera el contrato sucesorio como un
testamento que el testador se ha obligado a no revocar (una obligacién -
de tal naturaleza seria ademés nula, # 2320), sino como un testamento
de tal clase que, mediante adicionarle la renuncia a la revocacion, se
transforma en irrevocable. Es decir, que serfa simultdneo el otorgamiento
de una disposicién revocable ¥ la declaraci6n que es irrevocable, Io cual
entraia una contradiccién intrinseca”.

Rossel y Mentha (13), son muy claros al responder a las criticas que se
formulan contra la procedencia de los pactos sucesorios. A estos, se refieren
del modo siguiente:

"Pero se dice que aquel que hace un pacto de esta naturaleza, se despoja
de su facultad de testar y esto es incontestablemente inmordl. Restaria

- por demostrar que esta facultad es un derecho inalienable del individuo,
por lo demés, aquel que concluye un pacto sucesorio ejerce por esta
misma su derecho de disponer. En-cuanto a la prueba de la utilidad de
los pactos sucesorios, ella resulta de la circunstanéia que ellos son
frecuentes en los pafses que los conocen; es més, en los paises que los
prohiben, se recurre a toda especie de subterfugios para reemplazarlos |
y el Cédigo Napoledn, por ejemplo, después de haberlos prohibido en
general, los tolera en detalle, en sus articulos 761, 1075 y siguientes, 1082
y siguientes. Y ademds, si en ciertos cantones de Suiza, se persiste en
considerarlos como peligrosos, se saldré del paso sin més efecto que
ignorarlos. Por lo demas, el articulo 636 pone término a los abusos contra
los cuales le import6 prevalerse. Como lo explica bien en el mensaje del
Consejo Federal: "No se dejaré de dar cuenta de esto: esto es que ¢l
pacto sucesorio no es jamis cominmente un simple testamento
irrevocable; €l es una cosa completamente diferente. El implica, en
general, contraprestaciones a cumplir entre vivos. O incluso, quien
dispone tiene ahi recursos para establecer entre varios de sus herederos
el régimen que le parezca més favorable para la prosperidad de su
comercio, de su industria, etc. Tampoco es imposible no més que €] haga
anticipos o d€ su parte a nifios que vivirdn, probablemente en el pafs al
momento de la apertura de la sucesion y que tienen necesidad de recursos
inmediatos para asegurar su porvenir. Estos de aquison graves intereses,
que podrian ser sacrificados o mal regulados, si no se tuviese el pacto
sucesorio, es preferible servirse de ellos antes que eludir la ley por ventas,
a través de estos y otros contratos simulados”, o por verdaderos fraudes
a los cuales una prohibicién absoluta incitarfa ciertamente”.

A nuestro entender, la tUnica observacién védlida en contra de los
contratos sucesorios que aparentemente quedarfa en pie, luego de analizar
los argumentos esgrimidos por sus defensores, seria la de ser un medio para
‘transgredir las normas de orden publico referidas a la legitima hereditaria.
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Nuestro Cédigo Civil reboge en sus articulos 723 a 733 las‘disposiciones

relativas a la legitima y la porcién disponible. Basicamente son tres las normas
que regulan esta institucion: los articulos 723, que la define, y 725 y 726, que
establecen los limites de la porcién disponible. Estos articulos a la letra dicen:

"Articulo 723.- La legitima constituye la parte de la herencia de la que
no puede disponer libremente el testador cuando tiene herederos
forzosos".

"Articulo 725.- El que tiene hijos u otros descendientes, o conyuge, puede
disponer libremente hasta del tercio de sus bienes".

"Articulo 726.- El que tiene s6lo padres u otros ascendientes, puede
disponer libremente hasta de la mitad de sus bienes".

Las dos tltimas normas transcritas al establecer limites para la porcxén

dlspornble de ser vélidos los contratos sucesorios, aparentemente correrfan
el riesgo de ser burladas, pero en realidad este peligro podria evitarse con
una norma que estableciese la validez de dichos pactos, pero su nulidad en
cuanto a lo que exceda de la porcion disponible. Es evidente que con esta
disposicién se restaria la seguridad que se busca otorgar a la relacién
contractual regulada por 10s pactos sucesorios, pero sin embargo, se estaria
salvaguardando el principio de lalibertad contractual, alavez que protegiendo
a los herederos forzosos de este contratante. Ademés, de este modo, quienes
celebrasen un contrato sucesorio, s€ cuidarfan de no exceder los limites de
la legitima, en espccial aquél o aquéllos que contraten con el instituyente, ya
que se arriesgarian a que lo contratado sobre el exceso de la legitima de sus
herederos, sea nulo.

A nuestro entender, ésta hubiera sido, y por qué no, seria, una soluc16n

razonable a ambos problemas.

Sin embargo, consideramos necesario recordar que los contratos

sucesorios son susceptibles de revestir varias formas, siendo una de las més
comunes la celebracién de un contrato de compraventa sobre los bienes o
sucesién de una persona viva, al que hemos venido denominando como "pacto
de disposicion” (14).

3 Nulidad del contrato de disposicion sobre los bienes que una persona
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pueda adquirir en el futuro.

El articulo 1406 del Cédigo Civil Peruano.

"Articulo 1406.- Es nulo el contrato por el que se dispone sobre la
totalidad o una parte sustancial de los bienes que una persona pueda
adquirir en el futuro”.

Ahora resta hacer un anilisis sobre el segundo articulo del Cédigo Civil



Peruano de 1984 que, consideramos, podria constituir otra excepcion a la
regla general acerca de la contratacion sobre bienes ajenos: el 1406, que
prescribe que es nulo el contrato por el que se dispone sobre la totalidad o
und parte sustancial de los bienes que un persona pueda adquirir en el futuro.

Esta norma, si bien no tiene antecedentes en la legislacién nacional, se
inspira en el articulo 310 del Cddlgo Civil Aleman, que a la letra seiiala lo
© siguiente:

"Articalo 310.- Es nulo un contrato por el cual una parte se obllga a
transmitir o a gravar con un usufructo su patrimonio futuro o una cuota
de dicho patrimonio”.

Este articulo se introdujo a la legislacién nacional por iniciativa del-
doctor Max Arias Schreiber Pezet, constituyendo el articulo 47 del
~ Anteproyecto de la Comisién Reformadora (1980) y habiéndose mantenido
casi inalterable a su paso por el Proyecto de dicha Comisién (1981) yeldela
- Revisora (1984).

Su introductor (15), seiala como fundamento del mismo, el siguiente: :

"El propésito que se persigue es la necesidad de aclarar el camino. a
especulaciones peligrosas para la estabilidad patrimonial y,
concretamente, defiende la capacidad de adquisicion y la libertad que
‘debe tener toda persona respecto de la totalidad o parte fundamental de
los bienes que pueda adquirir en ¢l futuro”. ;

Entendemos que el articulo 1406, cuando se refiere a los biencs que
una persona pueda adquirir en el futuro, lo hace respecto de bienes que aiin
no pertenecen al patrimonio de la persona que contrate en €sa posicion, pero -
es obvio, que dichos bienes al momento de la contratacion, podran existir o
no, y si tuviesen existencia, ser propios o ajenos.

_ Algunos abogados sostienen, como fundamento de la prohibicién del
articulo 1406, el que se debe evitar que por contratos de estas caracteristicas,
una persona pierda el interés en producir en el futuro y adquirir bienes para
su patrimonio y que de este modo se convierta en alguien improductivo e
initil a la sociedad, el que constituiria el supuesto fundamental por el cual se
habria introducido esta norma.

Lo que nos ha llevado a considerar al supuesto del am‘culo 1406 del
Cédigo Civil como uno de carécter dudoso respecto de si constituye o no una
excepci6n respecto de la contrataci6n sobre bienes ajenos, es el hecho de que
segin parece, el criteria por €l cual se ha establecido esta norma es para
evitar que los bienes (todos o una parte sustancial de los mismos) que una
persona pueda adquirir en el futuro, s6lo por el exclusivo hecho de que los
adquiera, se encuentre en la obligacién de transferir su propiedad a una
persona que busca aprovecharse de aquélla. Pero ocurre que si bien podemos
admitir que este sea el supuesto deseado por el legislador, también debemos
. precisar que el aludido articulo 1406 no sélo contempla ese supuesto, sino
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ciertos casos de contratos de compraventa, permuta-o donacién de bienes
ajenos cuya estabilidad juridica resultaria seriamente afectada con la nulidad
establecida en la norma bajo comentario. :

Las consideraciones esgrimidas en favor de la procedencla del articulo
1405, en especial las citadas de Arias Schreiber, son muy respetables, y en
cierta forma vélidas, pero sin embargo, no del todo convincentes; aiin més, si
pensamos en que la amplitud del articulo 1406 al sefialar la frase "una parte
sustancial de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro”, es
susceptible de generar una gran inseguridad, tal comosefialamos en el parrafo
anterior, respecto de la contratacién sobre bienes que una persona no posea
dentro de su patrimonio al momento de la celebracién del contrato, pero que
preve adquirir en €l futuro para poder ejecutar determinadas prestaciones
derivadas de obligaciones contraidas contractualmente.

Un ejemplo concreto que demuestra lo riesgosa que puede resultar la
norma del articulo 1406, en ¢l sentido que hemos alertado, es el siguiente:
Existe un edificio dividido en nueve departamentos, uno de los cuales
pertenece a una persona "A", de 80 afios de edad, siendo a la vez su tinica

' propiedad de considerable valor. Los otros ocho departamentos pertenecen
auna persona "B". El sefior "A", buscando efectuar un negocio, y teniendo en
cuenta la gran amistad que lo une con el sefior "B", quien tiene desocupados
sus ochos departamentos, toma los arreglos necesarios para que "B” le

_transfiera a fines del mes de octubre de 1989 la propiedad de los ocho
departamentos por €l precio de 1’000,000 de délares norteamericanos. En el
interin, el seiior "A" celebra con la empresa "C" un contrato por €l cual "A" le
vende los ocho departamentos (que e€n €l momento de la celebracion del
contrato son ajenos, por ser de propiedad de "B"), por el precio de 1°100,000
délares norteamericanos. Sin duda alguna, estaremos frente a un contrato
de compraventa de bien ajeno en estricto, ya que inclusive, la empresa "C"
conoce el caricter ajeno de los ocho departamentos. En este caso, €l sefior
"A", al vender vélidamente esos departamentos ajenos busca obtener un
provccho licito. Pero, si consideramos €l supuesto riesgoso del articulo 1406,
elsefior "A" esté dlspomendo en virtud del contrato celebrado conlaempresa
"C", de la casi totalidad o aiin de la totalidad de los bienes que podré adquirir
en el futuro, considerando su avanzada edad y el hecho de que no se dedica
habitualmente a los negocios. Si vemos a este contrato desde esta perspectiva,

‘corre el riesgo de ser declarado nulo, contraviniendo los principios
establecidos por el Codigo Civil respecto de los contratos sobre bienes ajenos.

Sin embargo, podriamos resolver €l caso por un principio de
especificidad, aplicando al mismo las normas relativas a los contratos sobre
bienes ajenos, ton o que tendrfamos una solucién favorable.. Por 1o menos
¢sta seria nuestra posicion frente a un supuesto similar. Pero sin embargo,
nada obstaria para asumir y sostener, tal vez con €xito, la posicion contraria,
sefalada primeramente.
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Para concluir este punto, debemos sefialar que aparte del Codigo Civil
Alemén y del Peruano vigente no hemos podido encontrar algin otro Cédigo
Civil que contenga una norma similar, salvo el Anteproyecto de Cédigo Civil
para Bolivia de Angel Ossorio y Gallardo, que prohibe contratar sobre la
actividad total o parcial de una persona durante toda su vida o por tiempo
indefinido o demasiado largo (articulo 780).
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CAPITULO UNICO

LOS CONTRATOS SOBRE BIENES AJENOS Y
EL DELITO DE ESTAFA



LOS CONTRATOS SOBRE BIENES AJENOS Y EL DELITO DE
ESTAFA

1.- Justificacion del tema.

Para quien haya leido el Plan General de este libro, puede haber
sorprendido el hecho de que como colof6n de una serie de temas de estricta
materia civil, se proyecte abordar uno relativo al 4mbito penal, como es el
caso de los contratos sobre bienes ajenos y eldelito de estafa.

Sin embargo, hemos considerado pertinente tocar este tema, ya que sin
su tratamiento, aunque breve, este trabajo no estaria completo.

A lo largo de esta obra, hemos tratado, en el fondo, de justificar la
- vigencia, validez e importancia doctrinariay practica de los diversos contratos
sobre bienes ajenos, especialmente la del contrato de compraventa de bien
ajeno. Pero debemos confesar que si escogimos abordar el tema de este libro,
fue porque; junto con otros (como €s €l caso de la gestién de negocios ajenos
o la excesiva onerosidad de la prestacién, o la lesién), constituye uno de los
temas que, en cierta forma, y en una primera impresién, rompe los esquemas -
que tienen el comin de la gente, los estudiantes de Derecho y hasta los’
abogados. La sensacion de algunos de nosotros cuando nos enfrentamos por
- primera vez a un texto o a una clase en la que se habla acerca de la revision
de los contratos, 0 de la compraventa de bienes ajenos, como que "se nos
empieza a mover €l piso” de nuestros conocimientos juridicos; tal vez como . -
que en un inicio nos cuestiondbamos severamente lo que lefamos y
escuchdbamos, y hasta nos era dificil asimilar esos nuevos esquemas y
planteamientos.

Sin duda alguna, una sensacién similar fue la que sentimos cuando
empezamos a conocer el contrato de compraventa de bien ajeno, tema que
definitivamente, motivé la realizacién de este trabajo de investigacion.

Pero veadmos algo més, a propésuo de" primeras impresiones”. Por lo
general, cuando a una persona que no tenga conocimiento de Derecho se le
efectia la pregunta acerca de si considera que se puede vender un bien ajeno,
en la casi totalidad de los casos, estas personas responden con una seguridad
absoluta, en forma negativa, seiialando que dicha venta es "imposible”, por
ser un "delito”, o por ser una "estafa". Algunos, inclusive senalan que se trata
- de un-"robo”.

Esas manifestaciones del comin de la gente, no cstén del todo alejadas
de la realidad jurfdica. Si bien es cierto, como nos hemos encargado de
- analizar a lo largo de este trabajo, que los contratos sobre bienes ajenos -
tienen la validez que les otorga nuestro Codigo Civil, éste no deja de ser sélo
un aspecto de la totalidad del problema. En materia civil, 10s contratos sobre
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bienes ajenos son vélidos, se permiten. Pero, como hemos visto también, eso
no quiere decir que, revistan la forma que revistan, siempre van a mantener
suvalidez. Sabemos que existen determinados casos en los que siel comprador
desconoce €l carécter ajeno del bien, 1a ley le otorga la accién de rescision
del contrato.

Algo similar ocurre con el Derecho Penal respecto de los contratos
sobre bienes ajenos. Como veremos més adelante, no todos los contratos
sobre bienes de tal caricter son licitos. Algunos son ilicitos, pero constituyen
laexcepcibn alaregla.

En adelante, la relacion entre el Derecho Penal y los contratos sobre
bienes ajenos.

2.- El delito de estafa genérica.
a.- Concepto.

Luis Roy Freyre recoge dos definiciones ajcnas y una propia del delito
de estafa genérica.

a.- Cornejo.- La estafa "Es un engaiio punible mediante el cual se obtiene
un provecho injusto con daiio ajeno” (1). :
b.- Anton Oneca.- La "Estafa es la conducta engafiosa, con 4nimo de lucro
. injusto, propio o ajeno, que, determinando un error en una o varias
personas, les induce a realizar un acto de disposiciOn, consecuencia del
cual es un perjuicio €n su patrimonio 0 en €l de un tercero” (2). _
c.- Roy Freyre.- "Estafa es el perjuicio patrimonial ajeno e ilicito que se
- causa mediante artificio, astucia o engaiio, obteniendo un provccho
econémico para sf o para un tercero” (3).

Eusebio Gémez (4) sefiala que "Esta (la estafa) consiste €n la obtencién
de un provecho injusto mediante engafio. Tal engafio, induciendo en error,
decide, al que lo sufre, a efectuar una prestacion voluntaria, de naturaleza
‘patrimonial en beneficio del autor del engafio o de un tercero”.

Eugenio Cuello Calén (5) define a la estafa como "El perjuicio.
patrimonial realizado con 4nimo de lucro mediante engafio”.

G. Grandjean (6), citando a Merlin, sefiala que "Estafador es €l nombre
que se da a un brivén que tiene la costumbre de apoderarse del dinero o de
otra cosa, por astucia o trapacecfa; y estafa es la accion que comete el
estafador al realizar sus designios”.
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b.- Eldelito de estafa genérica en el Cédigo Penal Perunano.

- Nuestro C6digo Penal de 1924, contempla en su articulo 244 el delito
de estafa genérica.

Este articulo establece lo siguiente:

"Articulo 244.- El que con nombre supuesto, calidad simulada, falsos
titulos, influencia mentida, abuso de confianza o aparentando bienes,
crédno comisién, empresa 0 negociacion, o vali€éndose de cualquier otro
aruﬁcm astucia o engafio, se procure O procure a otro un provecho ilicito
con per_yuncno de tercero, serd repr1m1d0 con penitenciaria o prisién no
mayor de seis afios ni menor de un mes”,

Elementos constitutivos.

a.- Empleo de un artificio, astucia o engaiio por parte del s_ujeto activo.

Artificio es la deformacién maiosa de la verdad con el fin de hacer
incurrir en un error de apreciacion a otro que observa la materialidad externa
y aparente de una realidad.

Esto fue tratado de explicar en la Doctrina por medio de la Teorfa de
la "mise en escene” (puesta en escena), es decir, que de acuerdo a esta teoria
no sélo se requiere que haya engaiio sino la existencia de algo material, una
especie de aparato escénico, un hecho externo, o inclusive la intervencién de
una tercera persona que consciente o inconsciente del hecho delictivo dé
crédito a las palabras.

Carrara, uno de los principales difusores en Italia de esta Teorfa
francesa, seiiala que no basta _para que haya delito que exista una simple
mentira, exigiendo que el engafio sea acompafiado de actos que contribuyan
a hacer creible lo que es materia del mismo (7).

Sin embargo, de acuerdo al articulo 244 del C6digo Penal Peruano, la
estafa puede cometerse utilizando o no este aparato escénico; es decir con el
simple convencimiento y la exclusiva utilizacién de la palabra.

Como seiala Roy Freyre (8) la calidad simulada, €l falso titulo y.la
influencia mentida representan algunas de las formas del artificio. El autor
citado define a la astucia como la simulacién de una conducta, situacién o
cosa, 0 su representacion fingiendo o imitando lo que no se es, lo que no
existe o lo que no se tiene, con €l objeto de hacer caer o mantener en error a
una persona. Este elemento se manifiesta cominmente a través del abuso de
confianza, el nombre supuesto y la actuacién aparentando bienes, crédito,
comisién, empresa o negociacion.

El engaiio es definido como una simulacién o disimulacién de sucesos y
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situaciones de hecho, matenales y psicol6gicos, con los que se logra que caiga -

la persona €n un error.

La forma del nombre supuesto que puede revestir la astucia, también
se denomina falso nombre o nombre fingido y consiste 0 se constituye en el
medio engafioso del que se vale €l delincuente para ocultar su propia identidad
y crear la confusién que luego habré de posibilitarle obtener €l beneficio
econémico ilicito.

Calidad simulada es una situacién, posicién o condicién personal falsa
con respecto a la persona que la finge, en €l momento de la simulacion.

Respecto de los falsos titulos, se puede decir que el delincuente simula

tener autorizacion oficial para ostentar grados académicos, rangos llOblllaI'lOS _

o religiosos, o para ejercer ciertas profesiones.

La influencia mentida se define como la fingida promesa de interceder

ante una tercera persona con respecto a la cual el delincuente afirma tener
el ascendiente necesario para determinar su voluntad en el sentido que
interesa a la victima.

- Que el sujeto activo se procure o procure a otro un provecho ilicito.

En este sentido Roy Freyre (9) sefiala que la redaccién establecida en
el articulo 244 del Cédigo Penal Peruano no es la més feliz, ya que se ha
deformado la redaccién del art[culo 129 del Proyecto de Cédigo Penal Suizo
de 1918. Los términos "se procure” o "procure a otro” son de un doble sentido.
Quien "se procure" no es siempre precisamente €l que ya ha conseguido u
obtenido algo para si, sino quien realiza algo para cumplir con su deseo.

La frase "procure a otro un provecho” no siempre permite entender
que el beneficio fue proporcionado, ya que ademés puede interpretarse como
si aiin se estuviesen realizando diligencias para conseguirlo con tal fin.

Roy Freyre (10) opina que el provecho ilicito no debe haber quedado
en perspectiva, sino realizado o materializado. Ademas el provecho debe ser
ilicito, con "4nimus lucrandi”.

Que se cause perjuicio a un tercero.

A pesar de no ser clara o expresa la redaccién de esta frase del Cédigo

Penal Peruano, deberia entenderse que cuando se refiere a un tercero, lo
estd haciendo respecto del sujeto pasivo del delito, es decir quien sufre el
perjuicio en su patrimonio o, como seiiala Roy Freyrc (11) la disminuci6n
econdémica del patrimonio en su conjunto.

d.- Dole.
El sujeto activo debe actuar consciente para hacer incurrir al sujeto
pasivo en error, valiéndose de alguno dé los medios previstos por la ley con

- Ia voluntad de realizar la accion y conocimiento de relacién de causalidad
existente entre €l engaiio, €l error, €l beneficio y €l perjuicio patrimonial (12).
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Bien juridico tutelado.
El patrimpnio.
Sujeto activo.
~ Cualquier persona natural.
Sujeto pasivo.

Cualquier persona natural o juridica; o €l Estado.

Puede ocurrir, como sefialamos anteriormente, que la persona
engaiiada no sea la perjudicada en su patrimonio, sino que se perjudique el
patrimonio de un tercero, €l cual serfa considerado sujeto pasivo del delito, y
el primero, sujeto pasivo del error.

Tentativa.,

Siendo el delito de estafa uno de resultados, en €l la tentativa es posible,
comenzando, segin Roy Freyre (13) con el despliegue de los medios
engaifiosos y durando hasta antes de la obtenci6n €l provechoilicito, debiendo
contener desde el principio, la accién, todos los clementos subjetivos proplos
de esta figura.

Consumacion.

El delito de estafa se perfecciona, en nuestra legislacién, en el momento
que se obtiene el provecho indebido.

Penalidad. ‘ _ g .

Penitenciaria no mayor de seis afios ni menor de un afio, o prisién no
mayor de seis aios ni menor de un mes.

Diferencia de la estafa con otras figuras delictivas.
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La estafa es una variedad especifica de la defraudacion, y en nuestra
Legislacién Penal sus relaciones serian las de género y especie,
diferencidndose en €l medio empleado para sus c_lccuc1ones pero no en la
calidad delictiva que es para ambas.

La estafa se diferencia del hurto en que en aquélla concurre la voluntad,
aunque viciada, del sujeto pasivo, mientras que en el hurto no se presenta
dicha voluntad. Esta dltima figura delictiva alude a la posesion de cosas
muebles, mientras que, la cstafa alude a la propiedad de cosas muebles €
mmucbles

La estafa se diferencia del robo en que en ella hay una entrega
patrimonial voluntaria, pero con error creado por la victima mediante €l
engafio, mientras que en el robo es caracteristica esencial la prescncna del
apoderamiento violento.

c.- El delito de estelionato en el Cédigo Penal Peruano.

Este delito es una modalidad de la estafa y se encuentra contemplando
en el inciso 7 del articulo 245 de nuestro Cédigo Penal.

Originalmente, el texto de este inciso era el siguiente:

"Articulo 245.- Sin perjuicio de la disposicién general del articulo
precedente, se considerarén casos especiales de defraudacién y sufrirn
la pena que €l establece:

()

7 Elquevendiere o gravare como bienes libres los que fueren litigiosos
o estuvieren embargados o gravados; y el vendiere, gravare o
arrendare, como propios, bienes ajenos”.

Posteriormente, en virtud del articulo 2 de la Ley # 23535, de fecha 17
de Diciembre de 1982, se hizo un agregado al referido inciso 7, relativo a la
copia o reproduccién de obras literarias, artisticas y cientificas. Pero a
nosotros s6lo nos interesa de dicho inciso, para efectos de este trabajo, lo
relativo a su redaccién original y en la parte que intencionalmente hemos
subrayado al efectuar su transcripcion. :

Elementos constitutivos.

En general, son los mismos del delito de estafa genérica. Sin embargo,
tiene dos variantes:

a.- La disposicion fraudulenta de bienes propios.
Est4 contemplada cuando se dice: "el que vendiere o gravare como
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bienes libres los que fueren litigiosos o estuvieren embargados o gravados”.
b.- . La disposicién fraudulenta de bienes ajenos.

Roy Freyre (14) sefiala que la accién consiste en que el agente logra
indebidamente un provecho, patrimonial fingiendo tener la libre
disponibilidad de un bien que ain cuando realmente existe y 1o posee de
manera inmediata, resulta que o no es su propietario o no tiene facultad
alguna para arrendarlo o gravarlo. Ademds sefiala que €l bien puede ser total
o parcialmente ajeno.

Segtin Roy Freyre (15), €l engafio consiste en que el agente hace incurrir
en error a la victima, o la mantiene en error, respecto a una supuesta calidad
de propietario con derecho a disponer integramente del bien.

Consumacioén,

Esta modalidad de estafa también es dolosa y se consuma cuando se
recibe el precio como contraprestacién del negocio.

Penalidad.

Es la misma que la establecida para el delito de estafa genérica.

...........

Como podemos apreciar del contenido del articulo 244, que recoge el
delito de estafa genérica, para la configuracion del hecho delictivo, tiene que
haber, por parte del sujeto activo, una conducta por la cual simulando un
nombre supuesto, una calidad, un falso titulo, una influencia ‘mentida, o
abusando de la confianza del sujeto pasivo o aparentando bienes, crédlto
comisién, empresa o negociacién, o valiéndose de cualquier otro artificio,
astucia o engaiio, S€ procure 0 procure a otroun provechoilicito con perju1c1o

.de tercero.

Concretamente, €n los casos de contratos sobre bienes ajenos, debemos
definir cuéles de los supuestos configuran hechos delictivos segiin nuestra
legislacién penal.

Nuestro Cédigo Penal, como ya vimos, en su articulo 245, inciso 7,
considera delito de estafa el hecho de vender o arrendar como propios bienes
ajenos.

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, 1os contratos que admiten
la posibilidad que el objeto materia de la prestacién contenida en la obligacién
sea un bien ajeno, son varios contratos nominados y sin'duda alguna, un
sinndmero de contratos innominados. No obstante, el Cédigo Penal Peruano
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en el inciso 7 del articulo 245, s6lo menciona dos casos, €l de la venta y el del

arrendamiento de bienes ajenos, ademads de gravar bienes de estas

caracteristicas. Por ello, la redaccién y supuestos del inciso en anélisis,

resultan insuficientes, pues como resulta evidente, podré producirse la estafa

enbaseala celebracnén de cualquier otro contrato sobre bienes ajenos fuera
“de los dos mencionados.

Pero ésta no es una omisién quc permita la 1mpumdad ya que sin duda
alguna, cualquiera de los casos no enumerados en el inciso 7 del articulo 245,
podra enmarcarse dentro del articulo 244 del Cédigo Penal.

Decimos esto, ya que, de producirse alguno de los supuestos no
mencionados o no contemplados en €l articulo 245, inciso 7, el hecho delictivo
podra enmarcarse dentro de lo previsto por el articulo 244, relativoala cstafa
genérica, y que ya analizamos €n paginas anteriores.

Es necesario seiialar cuiles son los elementos que debc reunir el
contrato sobre un bien ajeno para que se configure el delito de estafa.

En primer lugar, debe existir una actitud dolosa por parte del sujeto
activo (vendedor, permutante, arrendador, comodante, etc.), yaque chédigo
Penal en estos casos no admite delitos culposos pues cuando asi lo hace,

- efectda la anotacion respectiva.

En segundo lugar, el sujeto activo, para convertirse en delincuente,
deberd actuar de acuerdo a.lo contemplado por el articulo 244 en sus
supuestos 0, de ser vendedor o arrendador de un bien ajeno, dentro de los
supuestos del articulo 245, inciso 7, es decir vender o arrendar el bien ajeno
como si fuera propio.

Ahora, naturalmente, €l sujeto activo siempre deber4, en los casos de
los articulos 244 y 245, buscar obtener o procurar para s{ 0 para un tercero
un provecho ilicito con perjuicio de otro.

Para ¢l caso de los contratos en los que el bien objeto de su prestacion
es uno ajeno, el provecho que obtendria el sujeto activo seré el beneficio
econémico que reciba a cambio de la contratacién de su compraventa,
permuta, suministro, donamén comodato, arrendamiento, etc.

Resulta evidente, que no seran delito todos los casos de contratos sobre
bienes ajenos, ya que aquellos que no retinan los elementos constltuuvos de
aquél, serén actos ilicitos.

Un punto que no debemos dejar de mencionar, al tratar estos temas, es
el relativo al vicio que afecta al contrato de compraventa de bien ajeno y a
los contratos sobre bienes ajenos en general, y su relacién con €l Derecho
Penal. :

Si bien no comparten la misma naturaleza, sinosimilares caracteristicas,
sobre todo en el d4mbito volitivo, resulta interesante comparar el hecho
sostenido por nosotros en varias oportunidades, en ¢l sentido que mientras
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que el vicio que en materia civil afecta con mayor frecuencia a los contratos
sobre bienes ajenos, es ¢l dolo, aun por encima del error, y junto con este
dltimo constituyen los vicios, de la voluntad que originan que el contrato
pueda perder su validez, en el 4mbito del Derecho Penal, contratos de este
caracter, s6lo podrén ser considerados como delito cuando haya habido dolo -
por parte del vendedor del bien o alguno de los contratantes (tratdndose de
contratos distintos al de compraventa).

Sin bien es cierto que el delito de estelionato, dada su naturaleza
siempre lo encontramos regulado en las legislaciones penales, hemos hallado
un Cédigo Civil: el Argentino de 1871, que en su articulo 1178 sefiala que
aquel que hubiese contratado sobre cosas ajenas como propias, y no hiciere
tradicion de las mismas, incurre en el delito de estelionato. Sin embargo,
como mencionamos en la oportunidad de su tratamiento, nos parece
impropio incluir una norma de este género en un Cédigo Civil.
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PROPUESTA DE MODIFICATORIA AL ARTICULADO
RELATIVO A LOS CONTRATOS SOBRE BIENES AJENOS EN
EL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984

En el presente capitulo proponemos y explicamos una serie de
modificaciones que consideramos indispensbles para adecuar la regulacién
de las normas relativas a la contratacién sobre bienes ajenos en el Cédigo
Civil Peruano de 1984, de acuerdo a los principios y fundamentos que hemos
expuesto en péginas anteriores, tratando de que tengan la mayor
concordancia posible con el resto de normas que sobre €l particular contiene
el mencionado cuerpo legislativo.

Libro VII, Fuentes de las Obligaciones; Seccién Primera, Contratos en
General; Titulo I1I, Objeto del Contrato.

Proponemos la derogatoria de los articulos 1405y 1406, parasustituirlos
por dos normas que tengan la siguicnte redaccion: :

- "Articulo 1405.- Son vélidos los contratos de institucién de heredero o
legatario. Serd nulo todo exceso respecto de la cuota de libre dxspos1c16n
-del instituyente.

Son vélidos los pactos de dxsposxcxdn de herencia futura, en la medida
. que no afecten derechos de terceros”,

"Articulo 1406.- Es nulo el contrato por €l cual s= dispone sobre Ia
totalidad de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro.

- Es vélido ¢l contrato por el cual se dispone de una parte sustancial de los
bienes que una persona pueda adquirir en el futuro, pero serd rescindible
o resoluble, si su ejecucién no le permitiese una decorosa subsistencia,
de acuerdo a las circunstancias, sin perjuicio de lo dispuesto por los
artfculos 1440 a 1446".

Libro VII, Fuentes de las Obligaciones; Seccién Segunda, Contratos
Nominados; Titulo I, Compraventa; Capitulo II, El Bien Materia de la Venta. -

Proponemos 1a derogatoria de los articulos 1537 a 1542 para sustltmrlos
por cinco normas que tengan la siguiente redaccién:

"Articulo 1537.- La compraventa de bien ajeno es vélida, sin perjuicio de
los derechos del duefio del bien vendido.

El contratante que hubiese desconocido el carécter ajeno del bien al
. momento de la celebracién del contrato, podrd demahdar la anulacién
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del mismo.

La accin prevista en el pérrafo anterior no podré ser ejercida por el
comprador si es que éste adquiere la propiedad del bien antes de la
citacién con la demanda. Esta situacién no enerva el derecho del
vendedor para el ejercicio de aquélla”.

"Articulo 1538.- En el caso del articulo 1537, si €l bien vendido es
parcialmente ajeno, el comprador puede optar entre demandar la.
anulacién del contrato o solicitar la reduccién del precio®.

"Articulo 1539.- En los casos de anulacion previstos en los articulos 1537
y 1538, la parte contra quien aquélla se declare deberé pagar a la otra
-una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufrldos si hubiese actuado
dolosamente.

Si el contrato fuese anulado, el vendcdor deberd devolver el precio
recibido; salvo que hubiese actuado dolosamente, caso en el cual deberd
reembolsar al comprador el valor que tendrfa el bien vcndldo almomento
de efectuar dicho pago al comprador. »

En caso de que el contrato fuese anulado, el contratante que hubiese
pagado indebidamente intereses y tributos del contrato, o efectuado
gastos relativos al mismo, tendra derecho al reembolso de los mismos
por €l otro contratante, salvo que hubiese actuado dolosamente.

En caso de haberse introducido mejoras en el bien, por parte del
comprador y el contrato fuese anulado, aquél pierde todo derecho sobre
las mismas, si hubiese actuado dolosamente”.

"Articulo 1540.- Para el caso en el cual se contrate en virtud de lo
dispuesto por los articulos 1470, 1471 y 1472, y lo que se prometa sea la
obligacion de transferir al promisario la propiedad de un bien por parte
de un tercero, a cambio de una contraprestacién dineraria, o la efectiva
transferencia de dicha propiedad, si el promitente adquiere después la
propiedad del bien, aquél queda obligado a transferirla al promisario, sin
que valga pacto en contrario, ni medie un nuevo contrato. El precio que
el comprador deberd pagar al vendedor seré el valor del bien en el
mercado; y deber4 ser pagado en el plazo de siete dfas hébiles, contados
desde la fecha de la adquisicion del bien por parte del promitente”.

"Articulo 1541.- Los bienes muebles adquiridos en tiendas o locales
abiertos al piblico, amparados con facturas o pélizas del vendedor, s6lo
son reinvindicables si €l propietario demuestra que el comprador tuvo
pleno conocimiento del carcter ajeno del bien respecto del
establecimiento vendedor. Queda a salvo el derechodel perjudicado para
ejercitar las acciones civiles o penales que correspondan contra qulen los
vendio6 indebidamente”.
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Capitulo IV, Obligaciones del Vendedor.

Proponemos incluir el siguiente articulo :

"Articulo 1549-A.- El vendedor esté obligado a advertir al comprador del
derecho de terceras personas sobre €l bien; y a responder de los dafios y
perjuicios causados por €l incumplimiento de esta obligacién”.

Titulo III; Suministro.

Proponemos introducir en este Titulo, el articulo siguiente:

"Articulo 1609-A.- Es vélido el suministro del bienes ajenos, sin peljuicio \
de los derechos del dueiio del bien suministrado.

Son aplicables a este contrato, en lo que no se opongan a su naturaleza,
las normas sobre compraventa de bienes ajenos”.

Titulo IV, Donacién.

Proponemos la derogatoria del artlculo 1627 y su sustuucnén por las
siguientes normas:: 3 .

"Articulo 1627.- La donaclén de un bien total o parcialmente ajeno es
vélida, sin perjuicio de los derechos del dueiio del bien donado.

El contratante que hubiese desconocido el car4cter ajcno del bien, al
momento de la celebracién del contrato, podrd demandar la anulacién
del mismo.

La accién prevista en €l péarrafo anterior no podré ser ejercida por el
donatario, si es que €ste adquiere €l bien antes de la citacién con la
demanda. Esta dltima situacién no enerva el derecho del donante para
el ejercicio de aquélla”.

"Articulo 1627-A.- En los casos de anulaci6n previstos en el articulo 1627,
la parte contra quien aquélla se declare, deber4 pagar a la otra una
indemnizacién por los daios y perjuicios sufridos; si hubiese actuado
dolosamente, en caso de que el contrato fuese anulado, el contratante
que hubiese pagado indebidamente intereses y tributos del contrato, o
efectuado gastos relativos al mismo, tendré derecho al reembolso de los
mismos por €l otro contratante, salvo que hubiese actuado dolosamente”.

"Articulo 1627-B.- Para el caso en el cual se contrate en virtud de lo
dispuesto por los articulos 1470, 1471 y 1472, y lo que se prometa sea la
obligacion de transferir gratuitamente la propiedad de un bien, por parte
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de un tercero, o la efectiva transferencia de dicha propiedad, si el
promitente adquiere después la propiedad del bien, éste queda obligado
a transferirla al promisario, sin que valga pacto en contrario, ni medie

.un nuevo contrato”.

"Articulo 1627-C.- El donante est4 obligado a advertir al donatario del
derecho de terceras personas sobre el bien; y a responder de los dafios y
perjuicios causados por el incumplimiento de esta obligacién".

Titulo VI, Arrendamiento; Capitulo Primero, Disposiciones Generales.

Proponemos la derogatoria del articulo 1671 y su sustitucién por las

. Siguientes normas:
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"Articulo 1671.- Es vélido €l arrendamiento de bien total o parcialmente
ajeno, sobre el cual no medie contrato de arrendamiento entre el
arrendador y un tercero, sin per;uncno de los derechos del duefio del bien
arrendado”.

"Articulo 1671-A.- El contratante que hubiese desconocido el cardcter
de total o parcialmente ajeno del bien, al momento de la celebracién del
contrato, podr4 demandar la anulacién del mismo.

La accién prevista en el parrafo anterior, no podré ser ejercida por el
arrendatario, si es que €ste adquiere la propiedad del bien, antes de la
citaciéon con la demanda. Esta situacién no enerva el derecho del
arrendador para el ejercicio de aquélla”.

"Articulo 1671-B.- En los casos de anulacién prevnstos en los artlculos
1671y 1671-A, la parte contra quien aquélla se declare, deberd pagar a
la otra una indemnizacién por los danos £ perjuicios sufridos, si hublcse
actuado dolosamente.-

Si el contrato fuese anulado, pero se hubiesen ejecutado algunas de sus

,obligaciones, el arrendatario debera devolver el bien, si es que lo ocupase

0 poseyese, a su duefio; y el arrendador debera devolver la renta recibida,
salvo que hubiese actuado dolosamente, caso en €l cual ademés de
reembolsar €l monto de la renta recibida, dcbera abonar los respectivos
intereses legales.

En caso de que el contrato fuese anulado, €l contratante que hubiese
pagado indebidamente intereses y tributos del contrato, o efectuado

- gastos relativos al mismo, tendré derecho al reembolso de los mismos

por ¢l otro contratante, salvo que hubiese actuado dolosamente”.

"Articulo 1671-C.- Para ¢l caso ¢n ¢l cual se contrate en virtud de lo
dispuesto por los articulos 1470, 1471 y 1472, y lo que se prometa sea la
obligacion de arrendar al promisario un bien, por parte de un tercero, a



cambio de una contraprestacién dineraria, o el efectivo arrendamiento
de dicho bien, si el promitente adquiere después la propiedad de éste,
aquél queda obligado a arrendarlo al promisario, sin que valga pacto en
contrario, ni medie un nuevo contrato.

A falta de acuerdo en contrario, la renta que cl arrendatario deberé
pagar al arrendador ser4 la que rija en el mercado; y el plazo de dicho
arrendamiento seré de dos afios".

Capitulo II, Obligaciones del Arrendador.

. Proponemos incluir un articulo que prescriba lo siguiente:

"Articulo 1677-A.- El arrendador esté obligado a advertir al arrendatario :
del derecho de terceras personas sobre €l bien; y a responder de los
daiios y perjuicios causados por €l incumplimiento de esta obligacién”.

. Titulo VIII, Comodato.

Proponemos la inclusién de las siguientes normas:

"Articulo 1734-A.- El comodato de bien total o parcialmente ajeno es
vélido, sin perjuicio de los derechos del duefio del bien prestado.

El contratante que hubiese desconocido el caricter de total o
parcialmente ajeno del bien, al momento de la celebracién del contrato,
'podra demandar la anulacién del mismo.

La acci6n prevista en el pérrafo anterior, no podr4 ser c;erclda por el
comodatario, si €s que éste recibe el bien en comodato antes de lacitacion
con la demanda. Esta situacién no enerva el derecho del comodante para
el ejercicio de aquélla”. ;
"Articulo 1734-B.- En los casos de anulacién previstos en el articulo
1734-A, la parte contra quien aquélla se declare, deberé pagar a la otra
una indemnizacién por los dafios y pcrjmclos sufridos, si hubiese actuado
dolosamente.

En caso de que el contrato fuese anulado, el contratante que hybiese
pagado indebidamente intereses y tributos del contrato, o efectuado
gastos relativos al mismo, tendra derecho al reembolso de los mismos
por el otro contratante, salvo que hubiese actuado dolosamente”.

"Articulo 1734-C.- Para el caso en el cual se contrate en virtud de lo
dispuesto por los artfculos 1470, 1471 y 1472, y lo que se prometa sea la
obligacién de entregar gratuitamente al promisario un bien no
consumible, por parte de un tercero, para que lo use por un cierto tiempo
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o para cierto fin y luego lo devuelva, o la efectiva entrega del mismo, si
el promitente adquiere después la propiedad del bien, éstc queda
obhgado a entregarlo en comodato al promisario, sin que valga pactoen
contrario, ni medie un nuevo contrato.

A falta de acuerdo en contrario, €l plazo de duracién de este comodato
seré de un mes”.

Proponemos, ademds, agregar un inciso al articulo 1735, relativo a las
obligaciones del comodante:

"Articulo 1735.- Son obligaciones del comodante:

a.- Advertir al comodatario del derecho de terceras personas sobre el
bien; y a responder de los dafios y perjuicios causados por €l
* incumplimiento de esta obligacién".

Tltulo IX, Prestacién de Servicios' Capitnlo V, Depésito; Sub-Capltulo I,
Depésito Yoluntario.

"Articulo 1814-A.- El depositante esté obligado a advertir al depositario
del derecho de terceras personas sobre-€l bien deposntado, y aresponder
de los daiios y perjuicios causados por el incumplimiento de esta
‘obligacién”.
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EXPOSICION DE MOTIVOS



EXPOSICION DE MOTIVOS '

Si bien es cierto que las razones que nos han impulsado a efectuar la
propuesta de modificatoria al articulado relativo a los contratos sobre bienes
ajenos en el Cédigo Civil Peruano de 1984, fluyen de todo el contenido de
nuestro trabajo, consideramos necesario efectuar una breve explicacién, a la
' vez que determinadas precisiones sobre el particular, comentando cada una
de las normas de la mencionada propuesta.

a.- Contratos sucesorios.

Tal como hemos sefialado oportunamente, ciertos pactos sucesorios -
podrian ser susceptibles de denominarse como contratos sobre bienes ajenos.
A pesar de todas las consideraciones contrarias a la validez de pactos de esta
naturaleza, nosotros creemos que las cuestiones de orden moral esgrimidas
en abono de tal posicién, comenzando por las palabras de Portalis en la
discusién del Cédigo Civil Francés, no son nada definitivas para justificar la
prohibicién de todos estos contratos. Consideramos que el articulo 1405 de .
nuestro Codigo Civil vigente y 1a prohibicion absoluta que encierra, no tienen
mayor congruencia, ya que, como expresamos en el capitulo pertinente, se
hubiesen podido introducir ciertos elementos que hiciesen vélidos a estos
contratos, a la vez que impidan‘la produccién de cualquier abuso.

En tal sentido, nosotros proponemos derogar el articulo 1405 y
sustituirlo por otro en €l cual se consideren vélidos los contratos de institucién
de heredero o legatario, haciendo nulo todo exceso respecto de la cuota de
libre disposicién del instituyente.

Con esta norma buscamos que se respete el derecho expectaticio de
herencia de los herederos forzosos del causante, haciendo que éste no se vea
perjudicado, pues los contratos de ésta naturaleza nunca podrian superar el
monto de la cuota de libre disposicién del instituyente. Con una norma de
esta naturaleza; ademés, se estarfa respetando la libertad contractual de las
personas, ya que en nuestra opinion, con esta salvedad, no se afectarfan los
derechos de sus herederos, como hemos seifialado anteriormente.

Ademés, debemos seiialar que una norma de esta naturaleza; no
adiciona ni resta posibilidades de una persona para disponer de sus bienes .
en favor de personas distintas a sus herederos forzosos, ya que de acuerdo a
la normatividad hoy vigente, alguien puede disponer llbrementc en favor de
terceros de los bienes que desee, siempre y cuando no cxccdan de la cuota
de disposicion que le asigna la ley .

Respecto de la segunda parte de nuestra propuesta de modlf' catoria al
articulo 1405, se sefiala que son vélidos los pactos de dlsposwl(_')n de herencia
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futura, en la medida que no afecten derechos de terceros.

Consideramos que €l contrato de disposicion de herencia futura, puede
constituirse en lo que més fidedignamente podemos considerar como un
contrato sobre bienes ajenos, en la medida en que las partes contratantes del
mismo son un heredero forzoso de una persona viva, y un tercero. Es obvio
que los bienes que podrian ser objeto de la prestacién de la obligacién de un
contrato de tal naturaleza, tendrian necesariamente el carécter de ajenos o
futuros.

Consideramos que en aras de la libertad contractual que nosotros’
defendemos, no deben prohibirse pactos de tal naturaleza, siempre y cuando
s¢ salvaguarden los derechos de terceros sobre el patrimonio de la persona
viva de cuya sucesion futura se trate. Concretamente nos referimos al caso
de acreedores que puedan tener derechos acerca del patrimonio de 1a persona
mencionada. De ahi, que hecha la salvedad, consideramos innecesaria
cualquier prohibicién al respecto, por contrariar lo dispuesto por el articulo
1409, en sus incisos 1y 2. 3

b.- Contrato de disposicion sobre los bienes que una persona pueda
adquirir en el futuro.

La norma actual del artfculo 1406, sanciona con la nulidad el contrato
por el cual una persona dispone de la totalidad o una parte sustancial de los
bienes que pueda adquirir en el futuro. Sobre esta norma, comoloexpresamos
oportunamente, tenemos muy serias reservas, ya que consideramos que dada
su amplitud puede dar lugar a la produccién de muchas controversias de tipo
judicial y extrajudicial, causando una extrema situacion de inestabilidad
juridica a una serie de contratos que versen sobre bienes ajenos o futuros.

De la redaccién actual, consideramos acertado, solamente, €l que se.
sanciorie con la nulidad el contrato por ¢l cual se dispone sobre la totalidad
de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro, perosin embargo
consideramos sumamente peligroso que también se sancione con la nulidad
aquel contrato por el cual no se dispone sobre la totalidad, sino sobre una
parte sustancial de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro.
Consideramos riesgosa €sta redaccion, porque su vaguedad y amplitud, al
dejar al exclusivo criterio de la mtcrprctamén judicial cudndo un contrato de
estas caracteristicas es vélido o nulo, est4 condenado a una gran cantidad de
contratos de esta naturaleza, a una severa inestabilidad.

Adicionalmente, debemos seﬁalar que, dadas las particulares
caracteristicas de los contratros sobre bienes ajenos y futuros, podria darse
el caso, de acuerdo a la redaccién actual del articulo 1406, que algunos de
ellos fuesen declarados nulos.

394



Para ello nos remitimos al ejemplo que citamos cuando tratamos acerca
del articulo 1406.

Este, es un tipico contrato de compraventa de bien ajeno. Este contrato
‘también es uno por el cual el vendedor dispone de la mayor parte 0 una parte
sustancial de los bienes que pueda adquirir en el futuro. De acuerdo a la
redaccion del articulo 1406, este contrato, que reportard, en buena cuenta,
un beneficio econdémico para el vendedor de esos bienes ajenos, podria ser
declarado nulo, en virtud-del articulo 1406, norma que supuestamente se
incluyé para protejerlo. Como vemos, en €l caso de nuestro ejemplo, en vez
de protegerlo, lo estaria perjudicando.

Por todo lo expuesto anteriormente, €s que proponemos la derogatoria
del texto actual del articulo 1406 y su modificatoria, por uno en €l cual, si bien
se sancione con la nulidad el contrato por.¢l cual se dispone sobre la totalidad
de los bienes que una persona pueda adquirir en el futuro, se considere vélido
el contrato por el cual se dispone de una parte sustancial de los bienes que
una persona pueda adquirir en el futuro. Sin embargo, para proteger de’
cualquier injusticia a un contratante que disponga en tal sentido, proponemos
se deje abierta la posibilidad de la rescisién o resolucién de ese contrato, si
su ejecucién no permitiese al disponente una decorosa subsistencia, de
acuerdo a las circunstancias. Si bien es cierto que aquf tambi€n se estin
dejando los términos "decorosa subsistencia” al criterio de la interpretacién
* judicial, consideramos que ésta es una situacién mucho més precisa y justa, y
menos restrictiva que la actual.

Es necesario sefialar que en nuestra propuesta de modificacién del
articulo 1406 otorgamos las acciones de rescision y resolucion, ya que la
causal indicada puede ser concomitante o sobreviniente a la celebracion del

“contrato. Si resultase concomitante o coexistente, la accién que se podra
plantear seré la de rescision. Si resultase la imposibilidad de una decorosa
subsistencia, con posterioridad al momento de la celebracién del contrato, la
accion pertinente seré la de resolucion, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 1370 y 1371 del Cédigo.Civil, respectivamente.

En el caso de que €l contrato resultase resoluble, esto no obsta para
que dicha resolucién pueda derivarse de una excesiva onerosidad de la
prestacion, motivo por €l cual en la propuesta de modificatoria, se sefala
expresamente esta circunstancia.

¢.- Contratos tipicos sobre bienes ajenos.

De acuerdo a lo expresado en la Primera Parte de este trabajo,
entendemos para efecto del mismo, dentro de la denominacién de contratos
sobre bienes ajenos, a aquéllos susceptibles de contener por lo menos una
obligacion cuya prestacion consista en dar un bien total o parcialmente ajeno.
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En tal sentido, dentro de los contratos nominados incluidos en el Libro
VII, Seccién 11 de nuestro Cédigo Civil vigente, susceptibles de ser
considerados como contratos sobre bienes ajenos, estdn los de compraventa, -
permuta, suministro, donacién, arrendamiento, comodato y renta vitalicia.

. Como hemos sefialado en miltiples oportunidades a lo largo de este
trabajo, consideramos que el tratamiento que sobre el particular ha dado
nuestro Cédigo Civil, resulta inconexo, poco coherente y desacertado. Con
estas palabras, de ninguna manera queremos desmerecer las altas cualidades
de quienes participaron en la elaboracién de los mismos, sino que nos
limitamos a hacer una constatacién sobre las mormas comentadas.

Ya que el grueso de este trabajo resulta siendo una critica hacia el
tratamiento que los contratos sobre bienes ajenos han tenido en nuestro
Caédigo Civil, resultarfa poco honesto de nuestra parte limitarnos a aquélla,
por més fundamentada que sea, sin sugenr en concreto remediar lo que
consideramos defectuoso.

En tal sentido es que sugerimos, en base a los criterios y consideraciones
esgrimidos a lo largo de este trabajo, la derogatoria de todas las normas
relativas a contratos nominados sobre bienes ajenos, su sustitucién por otras
de texto distinto y la inclusién de algunas otras en donde consideramos hacen
falta.

De este modo es que hemos hecho la propuesta bajo comentario.
1.- Contrato de compraventa.

Como hemos sefialado, proponemos la derogatdria de los seis articulos
sobre compraventa de bienes ajenos, y su’ sustitucién por cinco normas
distintas, los articulos 1537, 1538, 1539, 1540 y 1541.

Respecto de nuestro articulo 1537, consideramos indispensable, no
obstante lo sefialado por el articulo 1409, inciso II, empezar €l tratamiento .
del contrato de compraventa de bien ajeno, reafirmando €l principio general
de validez de esta norma, remarcando €l caricter "res inter alios acta" de este
contrato. El primer parrafo de este articulo se inspira en el articulo 1815 del
Cédigo Civil Chileno de 1857, y sus correspondientes 1871 del Codigo Civil
Colombiano de 1873 y 1781 del Cédigo Civil Ecuatoriano de 1887, Cédigos,
estos tltimos, inspirados en el primero de los nombrados, €l cual a su vez se
inspira en ¢l Proyecto de Andrés Bello. f.

Asfmismo, debemos sefialar que el articulo 1537 contiene el supuesto
de la compraventa de un bien totalmente ajeno, caso para €l cual otorgamos
al contratante que hubiese desconocido €l caracter ajeno del bien al momento
de la celebracion del contrato, la posibilidad de demandar la anulacxén del
mismo. _
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Debemos seﬁalar que consideramos necesario no cnrcunscrlblr
exclusivamente el comprador la posibilidad de ejercitar alguna accién para
invalidar €l contrato, sino ampliarla a cualquiera de los contratantes,
incluyendo al vcndedor que hubiese incurrido en un vicio de la voluntad,
especialmente dolo o error, a fin de que pueda demandar la anulacién del
contrato. No est4d demés decir, como lo hemos reiterado en muchas .
oportunidades a lo largo de este trabajo, que, dada la naturaleza del vicio o
vicios que pueden afectar un contrato de compraventa sobre bienes ajenos,
la acci6n correspondiente, seré la de anulabilidad y no otra.

Conservamos aquella restriccién del Cédigo actual en el sentido de que
la accién prevista no podré ser ejercida por el comprador, si €s que &ste
adquiere la propiedad del bien antes de la citacién con la demanda. Sin
. embargo, consideramos necesario establecer que esta situacién no enervael
derecho del vendedor para el ejercicio de aquélla.

Nuestro artfculo 1538 otorga al comprador que, dentro del supu&sto del
articulo 1537, adquiere un bien que es s6lo parcialmente ajeno, la opcién
entre demandar la anulacién del contrato o solicitar la reduccién del precio.
Aunque no est especificado, resulta evidente, que el vendedor que hubiese
incurrido en alguno de los vicios de la voluntad, tiene expedito su derecho
para solicitar la anulacién del contrato.

Nuestro articulo 1539 prevé que en los casos dé anulacién contemplados
en los articulos 1537 y 1538, la parte contra quien aquélla se declare debera
pagar a la otra una indemnizacién por los dafios y perjuicios, pero en el
exclusivo caso de haber actuado dolosamente. Con esta redaccion, se estaria
remediando el gravisimo defecto del actual articulo 1541 del Cédigo Civil, ya
que éste establece la obligacién para el vendedor de pagar al comprador la
indemnizacién por los daios y perjuicios sufridos, independientemente de si
éste hubiese actuado o no dolosamente. Con la redaccién del actual articulo
1541, se esta contraviniendo de forma ﬂagrantc lo dispuesto por el articulo
207 del Cédigo Civil, en el sentido de que si un acto es anulado por efror, no
da lugar a mdemmzacuSn entre las partes; ya que al haber establecido que
ese acto es rescindible, y no anulable, la norma del articulo 207, hoy en dia, -
no serfa de aplicacién al caso, dandose la injusticia de un vendedor de buena
fe que deba pagar indemnizacién de dafios y perjuicios al comprador. :

En tal sentido, creemos que nuestra propuesta del articulo 1539 es justa.
Ademés, consideramos que deberé pagar indemnizacién de dafios y perjuicios
cualquier contratante doloso respecto del otro contratante, y no circunscribir
dicha obligacién al vendedor.

‘Ademés proponemos introducir una dxsposmén en el sentido de que si
el contrato fuese anulado, €l vendedor deberd devolver el precio recibido,
. pero si hubiese actuado de mala fe, no s6lo deberé reembolsar el precio, sino
el valor que tendrfa el bien vendido al momento de efectuar dicho pago al
" vendedor. Esta ltima inclusién, tiene por sentido impedir se produzca una
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injusticia respecto del comprador que hubiese viciado su voluntad por dolo
del vendedor o de tercero, y evitar asimismo, un enriquecimiento indebido
por parte del vendedor.

El actual articulo 1541 del Cddlgo Civil establece que el vendedor debe
reembolsar al comprador los gastos, intereses y tributos del contrato,
efectivamente pagados por el comprador, y todas las mejoras introducidas
por éste. Nos parece inadecuado sélo haber previsto €l reembolso de los
gastos, intereses y tributos del contrato pagados por el vendedor.
Consideramos que podria ser también el vendedor quien hubiese pagado
dichos gastos, intereses y tributos, y que le asistiria igual derecho para
reclamar su devolucién en caso de que el contrato fuese anulado. Sinembargo,
.consideramos necesario y justo impedir que un contratante que hubiese
actuado dolosamente se beneficie por un hipotético reembolso de los mismos.

Respecto de las mejoras, nos parece justo considerar que en caso de
que el contrato fuese anulado el comprador doloso pierde todo derecho
sobre las mismas.

Por 1ltimo, debemos sefalar que si bien hemos criticado la inclusion
del articulo 1537 y la redaccion del articulo 1538 del Cédigo Civil, es también
cierto y lo hemos dicho, que consideramos a este Gltimo como una norma
justa, pero de un texto deficiente. Por ser innecesario, proponemos la
derogatoria y completa eliminacién del texto del articulo 1537, pero dentro
de una propuesta de modificatoria al actual articulado, debemos considerar
que dichas normas (los articulos 1537y 1538 actuales), han planteado‘blgunos
cuestionamientos y suscitado diversas discusiones y planteamientos
interesantes, respecto del contrato de promesa de la obligacién o del hecho
de un terceroy los bienes ajenos. En tal sentido, y en aras de rescatar lo justo
del actual articulo 1538, y al no encontrar otra manera de remediar las
posibles injusticias que pudicran suscitarse con su completa eliminacién, es
qué proponemos la inclusién de nuestro articulo 1540, en €l cual se establece
claramente que se esté refiriendo a un supuesto de contratacién de promesa
de la obligacion o del hecho de un tercero respecto de bienes ajenos, y no de .
un contrato de compraventa de bienes ajenos. Ademés mantiene la bondad
delactual articulo 1538, en el sentido de que si €l promitente adquiere después -
la propiedad del bien, aquél queda obligado a transferirla al promisario, sin
que valga pacto en contrario, ni medie un nuevo contrato.

Ademas consideramos necesario llenar un vacfodel actual articulo 1538,
ya que de acuerdo a éste, si bien es cierto que s¢ establece la obligacion legal
por parte del promnentc de transferir la propiedad del bien al promisario,

" no se establece ni el precio a pagar, ni la forma de pago del mismo. En tal
sentido, consideramos justo que dicho precio sea el valor que en el mercado
tenga dicho bien al momento de la adquisicién del mismo por el promitente,
debiendo, ademas, ser €ste cancelado por el comprador, en ¢l plazo de siete
dias hébiles, contados desde la fecha de la adquisicién del bien por parte del
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groﬁlitente.

Respecto de la redaccién de nuestro articulo 1541, podemos decir, que
esta destinado a reemplazar al actual articulo 1542, en el cual est4 inspirado.
Cuando analizamos al actual articulo 1542, efectuamos ciertos comentarios
en el sentido de que esta norma entraba en contradiccién con €l principio de
proteccién exclusiva al adquiriente de buena fe, contemplado en el articulo
948 del Cédigo Civil Peruano. En base a ésta y a las.demas consideraciones
alli esgrimidas, es que hemos redactado nuestro articulo 1541.

Con esta norma buscamos generar una hipStesis mucho més equitativa
en loque respecta a la posibilidad que se concede al propietario o perjudicado
para reivindicar su bien, y tambi€n el retiro de la proteccion al comprador
que adquirié €l bien con pleno conocimiento de su cardcter de ajeno.

Consideramos que con nuestra propuesta no estamos desprotegiendo
al comprador que adquiri6 el bien con pleno desconocimiento de su carédcter
de ajeno, ya que si asf fuese, y su compra estuviese rodeada de todas las
circunstancias que hagan suponer al comin de las personas queel bien puesto
en venta es uno de legitima procedencia, €] propietario o perjudicado,
practicamente se vera imposibilitado de demandar judicialmente la
reivindicacién de su bien, ya que a €l corresponder4 la prueba en el sentido
que dicho comprador conocia plenamente el caricter ajeno del bien. Y como
es obvio, para probar una afirmacién de esta naturaleza, harian falta.
elementos probatorios cuya obtencién serfa muy dificil.

Con esto, lo que buscamos es desproteger a quien conoc1cndo al
vendedor, se colude con éste, para a través de una venta facturada en el
establecimiento de este Gltimo, obtener la legitimacién y la propiedad sobre
un bien de dudosa o ilegitima procedencia, casos en los cuales la probanza
de los hechos tendria, en todo caso, mayores posibilidades de éxito.

Ademas consideramos que aparte de los articulos relativos a los bienes
ajenos, se hace necesario incluir dentro de las obligaciones del vendedor, €
inmediatamente después del articulo 1549, una norma inspirada en el articulo
340, paragrafo (a) del Cédigo Civil Cubano de 1988, en el sentido de que el
vendedor débe estar obligado a advertir al comprador del derecho de terceras -
personas sobre el bien, encontridndose obligado a responder de los dafios y
perjuicios causados por €l incumplimiento de esta obligacién. Es evidente
que dentro de la obhgacxén de advertir acerca del derecho de terceras
personas sobre €l mismo, esta comprendido el deber de sefialar al comprador
si el bien es total 0 parcialmente propio.

2. Contrato de permuta.

Consideramos conveniente dejar tal como estdn las normas relativas a
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_este contrato, ya que en virtud del articulo 1603, y las modificaciones
propuestas respecto al contrato de compraventa en o relativo a los blen&s
ajenos, no se prestarian mayores inconvenientes.

3.- Contrato de suministro.

-El contrato de suministro, de acuerdo a su naturaleza, es aquél
susceptible, por excelencia, de recaer sobre bienes ajenos, motivo por el cual
no consideramos conveniente incluir una regulacién extensa sobre el
particular, pero tampoco no pronunciarnos al respecto. En tal sentido, es que
proponemos un articulo que se ubique inmediatamente después del actual
articulo 1609, estableciendo la validez del contrato de suministro sobre bienes
ajenos, sin perjuicio de los derechos del duefio sobre €l bien objeto de la
prestacion de esta obligacién contractual.

Por lo demés, consideramos conveniente hacer de aplicacién supletoria,: '
en todo lo que no se opogan a la naturaleza del contrato de suministro, de las
normas relativas a la compraventa sobre bienes ajenos.

4.- Contrato de donacién.

El Cédigo Civil actual incluye s6lo una norma relativa al contrato de
donaci6n de bienes ajenos. :

Por similares razones a las esgrimidas anteriormente en razén de la
derogatoria del artfculo 1537, proponemos derogar €l texto del actual articulo
1627 y sustituirlo por cuatro normas, que comentamos a continuacion.

Consideramos conveniente, en nuestro articulo 1627, reafirmar la
validez del contrato de donacién de un bien total o parcialmente ajeno,
naturalmente sin perjuicio de los derechos del dueiio del bien donado.

Tal como hicimos respecto del contrato de compraventa, otorgamos al
contratante que hubiese desconocido el carécter ajeno del bien, al momento
de la celebraci6n del contrato, la posibilidad de dcmandar la anulacién del
mismo.

Adem3s establecemos que la accién de ahulabilidad no podr4 ser
ejercida por el donatario, si es que éste adquiere el bien antes de la citacién
con la demanda, no enervando esta sntuacn()n el derecho del donante parasu
- ejercicio.

Como se deduce del texto de nuestro -articulo 1627-A, si el contrato
fuese anulado por dolo de una de las partes, éste deberd a la otra una
indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos.
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El segundo parrafo de nuestro articulo 1627-A, no hace sino recoger el
mismo principio del tercer parrafo de nuestro articulo 1539.

Nuestro artfeulo 1627-B, se incluye en virtud de las mismas razones que
nos llevaron a elaborar el texto de nuestro articulo 1540.

Ademés proponemos incluir, en lo relativo al contrato de donacién, la
obligacién por parte del donante de advertir al donatario del derecho de
terceras personas sobre el bien; y a responder de los dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento’ de esta obligacion. Esta norma repite los
conceptos establecidos en el articulo 1549-A de nuestra propuesta y la vamos
a incluir en la mayoria de contratos nominados sobre los cuales proponemos
una modificatoria en su tratamiento legislativo. Estamos convencidos de las
bondades de normas de este estilo, ya que si bien es cierto fluye de la razén y
del trafico de bienes €l que los contratantes traten especificamente acerca de
la propiedad o pertenencia de los bienes sobre los cuales se contrata, no
estaba especificada en la ley esta obligacion. -

5.- Contrato de arrendaimiento.

El articulado actual del C6digo Civil Peruano respecto del contrato de
arrendamiento, contempla una norma, €l articulo 1671, relativo a los bienes
ajenos, que ha sido severamente criticado cuando lo comentamos en paginas
anteriores de este trabajo.

Por ello proponemos su derogatoria y sustitucién por cuatro normas
que comentaremos a continuacion.

De acuerdo a la regla general establecida por el articulo 1409, inciso 5
es valido el eontrato de arrendamiento de bien ajeno. Sin cmbargo,
consideramos necesario establecer una distincién entre el tratamiento y la
validez que deben tener los contratos de arrendamiento de bienes ajenos,
con respecto del contrato de subarrendamiento. Como hemos seialado
oportunamente, ésta es una figura perfectamente distinguible, contemplada
en los articulos 1692 a 1696 del Cédigo Civil, y que requiere, de acuerdoala .
primera de las normas citadas, que el biensea arrendado total o parcialmente,
por el arrendatario del contrato de arrendamiento en favor de un tercero,
pero requiriendo el asentimiento escrito del arrendador, requisito sin el cual
_ este contrato de arrendamiento careceria de validez. Estd ademés explicitada
como una de las obligaciones del arrendatario, no subarrendar €l bien, total
o parcialmente, sin asentimiento escrito por €l arrendador, tal como lo
establece el articulo 1681, inciso 9, del Cédigo Civil.

Los supuestos del contrato de arrendamiento de bienes ajenos que
nosotros consideramos deben ser vélidos son aquéllos en los cuales €l
arrendador no es propigtario de la totalidad o una parte del bien que arrienda,
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pero que no ha celebrado anteriormente contrato de arrendamiento con el
propietario de dicho bien, motivo por el cual €l mencionado-contrato no
constituird un subamendo, sino un contrato de arrendamiento originario. En
tal sentido, es que precisamos esta distincién en nuestro articulo 1671,
dejando a salvo los derechos del duefio del bien arrendado.

Nuestro articulo 1671-A otorga la accién de anulabilidad del contrato
en caso de que alguno de los contratantes hubiese desconocido el caracter de
total o parcialmente ajeno del bien, al momento de la celebracién de aquél,
pronunciéndose, por lo demas, en similares términos que nuestros articulos
1537 y 1627, ya comentados.

Nuestro articulo 1671-B establece la obligacién del contratante que
hubiese actuado con dolo, de pagar a la otra parte una indemnizacién por los
dafios y perjuicios sufridos.

Enel segundo pérrafo del artfculo bajo comentraio, establecemos una
regulacion particular dedicada de la naturaleza propia del contrato de
arrendamiento, que supone la ejecucion de obligaciones con prestaciones
continuadas (uso y disfrute del bien por parte del arrendatario) y peri6dicas
(pago de la renta). En tal sentido establecemos que si el contrato fuese
anulado, pero anteriormente se hubiesen ejecutado algunas de sus
obligaciones, el arrendatario deberd devolver la renta recibida, salvo que
hubiese actuado con dolo, caso en €l cual deberéa abonar, adicionalmente, los
respectivos intereses legales que hasta la fecha de pago devengue dicha renta.

El tercer parrafo del articulo 1671-B se inspira en los mismos
argumentos que aquéllos de los articulos 1539 y 1627-A, antes comentados.

Adicionalmente proponemos para el caso en el cual se contrate la
promesa de la obligacién o del hecho de un tercero, y lo que se prometa sea
la obligacién de arrendar al promisario un bien por parte de un tercero, o el
efectivo arrendamiento de dicho bien, obligando al promitente, si después
adquiere la propiedad del bien, a que lo arriende al promisario, sin que valga
pacto en contrario.

La renta que el arrendatario debera pagar al arrendador seré en este
caso la que rija en el mercado, y el plazo de dicho arrendamiento, de dos
afios, naturalmente a falta de acuerdo en contrario.

Consideramos ademas, que debe ser incluida dentro de las obligaciones

del arrendador, y antes del articulo 1678, una norma por la cual se obligue a

aquél a advertir al arrendatario de [os vicios o defectos ocultos que tenga €l

bien vendido; asi como. el derecho de terceras personas sobre el mismo y

.responder sobre los dafios y perjuicios causados-por ¢l incumplimiento de
esta obligacion.

6.- . Contrato de comodato.
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El articulado actual de nuestro Cédigo Civil no incluye norma alguna'
respecto del comodato dé bienes ajenos.

Nosotros proponemos la inclusién de tres normas que a contmuacxén
comentamos.

El contrato de comodato no debe escapar a la linea” trazada por el
articulo 1409, inciso II, en €l sentido de ser perfectamente vélido el comodato
de bienes ajenos. Es por ello que proponemos la creacién de nuestro articulo
1734-A, similar a nuestros artfculos 1537, 1609-A y 1627, antes.comentados.
Igual justificacién encuentra nuestro articulo:1734-B, apoyado en las razones
que sustentan nuestros articulos 1539, 1627-A y 1671-B.

Nuestro articulo 1764-C se fundamenta en las mismas razones que
normas de similar caricter incluidas en otros contratos nommados y que
comentiramos oportunamente.

Ademés proponemos la inclusién de un inciso dentro del articulo 1735
del Cédigo Civil, que se ubique antes del inciso primero. Es €l articulo 1735,
inciso (a), que establece como obligacién del comodante advertir al
comodatario del derecho de terceras personas sobre €l bien prestado; y a .
responder de los dafios y perjuicios causados por €l incumplimiento de esta
obligacion. ‘

7.- Contrato de depésito.

El contrato de depésito no contiene en nuestro C6digo Civil ninguna
disposicion relativa a los bienes ajenos. Es evidente que de acuerdo a nuestra
normatividad, puede ser celebrado sobre bienes de tal carécter, ya que no
hay norma alguna que lo impida. Nosotros, dadas las caracteristicas del
contrato de depdsito voluntario, y para dar una mayor seguridad a los
propietarios de bienes que puedan ser depositados y a los depositarios,
recomendarfamos introducir una norma por la cual el depositante se
encuentre obligado a advertir al depositario acerca del derecho de terceras
personas sobre €l bien depositado. Este artfculo estarfa ubicado
inmediatamente después del articulo 1814 y llevaria €l nimero 1814-A.

8.- Contrato de renta vitalicia. R : st A

Dadas las especiales caracteristicas del contrato de renta vitalicia,
consideramos absolutamente innecesario e improcedente introducir
cualquier norma respecto del tema de nuestro trabajo.
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