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NOTA DEL EDITOR

En esta ocasion, nuestra Biblioteca de Arbitraje tiene el gusto de presentar
en sociedad el volumen 131 de la coleccion, obra titulada NEC para
abogados. Una guia practica del New Engineering Contract en Perii.

Ella pertenece en autorfa a Carolina Huaman Cabrera, a quien co-
nozco desde sus comienzos en la Pontificia Universidad Catélica del
Peru.

Carolina es de aquella generacion de jovenes que ha nacido en el
arbitraje y no de quienes, como es el caso de mi generacién y otras, he-
mos llegado provenientes de otras areas del Derecho.

Como nativa en el arbitraje, siempre manifesté interés por él. En la
Facultad de Derecho fundé la Asociacion Arbitrz, la misma que ha reali-
zado innumerables eventos sobre arbitraje y otros medios de solucion
de controversias. Arbitri cred, junto con mi Estudio de abogados, la re-
vista del mismo nombre, cuyo primer nimero editamos en conjunto.
Ella sigue siendo la presidenta de dicha organizaciéon de alumnos uni-
versitarios, egresados y abogados.

Complejo el tema de los contratos NEC y las diversas modalidades
que impone la contrataciéon contemporanea, a la par que su interrelacion
con el Derecho sustantivo del pais cuya legislacion se deba aplicar.

Por ello, esta obra resulta indispensable en el sentido que su propio
titulo indica, vale decir, como una guia necesaria para orientar al abogado
en este tipo de contratos tan utiles en el contemporaneo desarrollo de la
construcciéon en todo el mundo y, naturalmente, en un pais como el
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Perd, que tiene un déficit en infraestructura publica y privada tan grande
y de imperativa superacion.

Felicito a Carolina por este notable esfuerzo, propio de su pasion
por la modernidad y la soluciéon de controversias. Nuestra Biblioteca de
Arbitraje acoge con todo carifio esta valiosisima contribucion que pone-
mos en manos de nuestros lectores.

Lima, mayo de 2026

Mario Castillo Freyre *
Director de la Biblioteca de Arbitraje

Mario Castillo Freyre es abogado, magister y doctor en Derecho por la Pontificia Universidad
Catolica del Pert; abogado en ejercicio; socio del Estudio que lleva su nombre (desde 1993);
Miembro de Nimero (2010) y vicepresidente (desde febrero de 2025) del Consejo Directivo
de la Academia Peruana de Derecho. Director de las colecciones Biblioteca de Arbitraje, Bi-
blioteca de Derecho y Biblioteca de Arbitraje-Serie Digital de su Estudio. Profesor principal
en la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (donde dicta desde 1993). Exdecano de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Catolica San Pablo de Arequipa (enero 2017-diciembre
2018). www.castillofreyre.com



PROLOGO
POR QUE LOS ABOGADOS NECESITAN ENTENDER EL NEC

Imagine la siguiente escena: un arbitraje de construccion en Lima, tres
semanas de audiencias, peritos de ambas partes que se contraexaminan
durante dfas. El abogado del contratista —brillante, con un historial im-
pecable en arbitraje comercial— interroga al perito de la otra parte sobre
un Compensation Event. Pregunta tras pregunta, preciso y elegante. Solo
hay un problema: en ningin momento menciona la clausula 61.3 que
exige notificar el evento compensable en un plazo de ocho semanas. Ese
plazo vencié hace dos afos. La reclamacién de su cliente, por encima de
los cuatro millones de ddlares, esta, desde el punto de vista contractual,
muerta antes de ser presentada.

Esa escena no es ficticia. Ocurre —con variantes— en arbitrajes,
adjudicaciones y negociaciones en todo el mundo donde el New Engi-
neering Contract (NEC) se ha convertido en el documento rector de una
obra. Y el problema no es la falta de talento del abogado: es la falta de
familiaridad con un contrato que no funciona como ningun otro.

El NEC es hoy el estandar de construccién de mayor crecimiento
en el mundo. En el Reino Unido, su adopcion fue practicamente im-
puesta por el Gobierno a raiz del Informe Latham (1994) y consolidada
con el apoyo del Informe Egan (1998). En 2017, el Government Cons-
truction Board recomendé explicitamente que las entidades del sector
publico utilizasen los contratos NEC y, especificamente, el NEC4 (For-
ward, 2018). Su uso se ha extendido, desde entonces, a Sudafrica, Hong
Kong, Nueva Zelanda, Australia y, con creciente velocidad, a América
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Latina. Peru, Chile, Colombia y México han visto proyectos de infraes-
tructura —mineria, carreteras, puertos, plantas de tratamiento— ejecu-

tados bajo el paraguas del NEC.

Para el abogado de infraestructura latinoamericano, esta expansion
plantea un desafio generacional: el contrato que ya esta en sus mesas de
trabajo, o que pronto lo estara, esta disefiado sobre principios comple-
tamente ajenos a la tradicién civilista en la que fuimos formados. El
NEC no es una traduccion del FIDIC, no es una variante del formato
anglosajon clasico. Es, como veremos en estas paginas, un instrumento
juridico-gerencial construido sobre una filosofia distinta.

EL ABOGADO FRENTE AL NEC: EL PELIGRO DE LEER SIN COM-
PRENDER

La primera trampa que el NEC le tiende al abogado no versado es la de
la aparente sencillez. El texto del NEC4 Engineering and Construction
Contract esta redactado en inglés simple, en tiempo presente, con frases
que rara vez superan las cuarenta palabras (Hughes, 2025). Cualquier
abogado con un conocimiento promedio de inglés puede leerlo en una
tarde. Pero leetlo es solo el punto de partida: comprenderlo es otro
asunto.

EINEC opera como un sistema. Sus clausulas no son disposiciones
aisladas que pueden interpretarse una a una: son engranajes interdepen-
dientes en los que cada decisién procedimental —notificar o no, respon-
der dentro del plazo o fuera de él, aceptar o rechazar el programa—
tiene consecuencias juridicas y econdémicas que pueden alterar radical-
mente el resultado del proyecto y del eventual arbitraje. Como lo sefiala
Eggleston (2019), no se trata de un simple conjunto de condiciones con-
tractuales: «es también un manual de gestiéon del proyecto y, como tal,
nunca deberfa salir del escritorio, y mucho menos guardarse en un cajon»

(. 2).
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El abogado que aborda el NEC como aborda un contrato de arren-
damiento —leyendo las clausulas de responsabilidad, las penalidades y
la resolucion de disputas, y prescindiendo del resto— comete el mismo
error que el cirujano que lee el protocolo de una cirugfa cardfaca bus-
cando unicamente las instrucciones de cierre de herida. La operacién la
hara otro, dice, yo solo suturo al final. Salvo que, en un contrato NEC,
lo que ocurri6 durante la «<operacién» —coémo se gestionaron las alertas
tempranas, como se notificaron los eventos compensables, si el pro-
grama fue o no aceptado— determina si el paciente sobrevive al arbi-

tra]e.

UNA FILOSOFiA, NO SOLO UN CONTRATO

Los contratos NEC nacieron a partir de una insatisfacciéon profunda con
el estado de la industria de la construccion. A mediados de los afios
ochenta, el Institution of Civil Engineers (ICE) impulsé el desarrollo de
un nuevo tipo de contrato que abandonase el adversarialismo sistémico
de los formularios estandar de la época. La iniciativa fue liderada por el
Dr. Martin Barnes y respondié a una premisa simple, pero radical: los
contratos de construccion no deben disefnarse para asignar culpas ex post,
sino para prevenir problemas ex ante (Forward, 2018).

De ese principio fundacional se derivaron los tres objetivos origina-
les del NEC que se han mantenido invariables desde la primera edicion
consultiva de 1991: flexibilidad, claridad y simplicidad, y estimulo a la
buena gestion (Eggleston, 2019; Hughes, 2025). Para el abogado, la clave
esta en el tercero. Un contrato que se propone estimular la buena gestion
del proyecto no puede leerse inicamente como un catalogo de obliga-
ciones y derechos: debe leerse como una partitura que solo suena bien
cuando todos los musicos conocen su papel y respetan el tempo.

Esta clausula no es decorativa. Como explicaremos en el capitulo 1,
su naturaleza juridica —si genera obligaciones exigibles, si puede fundar
reclamaciones auténomas, si su incumplimiento modifica los derechos
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contractuales— es una de las cuestiones mas relevantes para el abogado
peruano antes de operar bajo este contrato, y la analizaremos a la luz del
articulo 1362 del Codigo Civil peruano que consagra el principio de

buena fe como eje de toda relaciéon contractual.

SOBRE LAS EDICIONES NEC3 Yy NEC4: CUAL USAR Y POR QUE
COEXISTEN

Este libro esta escrito principalmente sobre el NEC4, publicado en junio
de 2017. No obstante, el abogado latinoamericano encontrara en la prac-
tica contratos firmados bajo el NEC3 —publicado en 2005 con actuali-
zaciones en 2013— que siguen generando disputas activas. La razon es
simple: la transicion entre versiones nunca es instantanea en proyectos

de infraestructura que tienen ciclos de vida de diez, veinte o treinta afios.

Las diferencias entre NEC3 y NEC4 son importantes, pero no ra-
dicales. E1 NEC4 no es una reestructuracion completa: es una evolucion
que incorpora, entre otros aspectos, un nuevo mecanismo de Dispute
Awoidance Board (Opcion W3), el cambio de Works Information a Scope, la
formalizacion de los requisitos de calidad mediante un sistema de ges-
tibn y nuevas provisiones sobre participacion temprana del contratista
(Early Contractor Involvement, Opcion X22). Eggleston (2019) ofrece un
analisis exhaustivo de los cambios clausula por clausula en su capitulo 2.

La regla practica para el abogado es esta: identifique siempre la ver-
sion del contrato que esta analizando antes de buscar precedentes o apli-
car principios. Muchos fallos de adjudicacion y laudos arbitrales que en-
contrara en su investigacion fueron dictados bajo NEC3, y aunque la
mayoria de sus razonamientos son aplicables al NEC4, existen diferen-
cias que pueden ser decisivas en casos concretos.
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COMO USAR ESTE LIBRO

Este libro esta organizado para ser leido de principio a fin si usted es
nuevo en el NEC, o de forma modular si ya tiene experiencia basica y
necesita profundizar en capitulos especificos. Cada capitulo abre con
una seccion titulada «Para qué le sirve este capitulo al abogado», que
formula el problema practico que el capitulo resuelve. Cada capitulo cie-
rra con una seccion de «Errores frecuentes» y un «Checklist del abogadon.

Los capitulos 1y I son los fundamentos del edificio: la filosoffa del
NEC y su arquitectura contractual. Sin comprenderlos, los capitulos so-
bre Compensation Events, programa o resolucion de disputas resultaran
técnicamente correctos, pero intelectualmente vacios. Los capitulos 111
al X son el nucleo técnico-juridico. LLos capitulos XI y XII ofrecen pers-
pectivas comparativas —NEC versus FIDIC— y la aplicacion practica

en el contexto peruano y latinoamericano.

Las citas bibliograficas siguen el formato APA, séptima edicion.
Cuando se cita el texto del contrato se indica el numero de clausula del
NEC4 Engineering and Construction Contract (Institution of Civil En-
gineers, 2017) directamente en el texto.

Bienvenidos al NEC. Tomara un poco de tiempo acostumbrarse,
pero cuando lo hagan descubriran que es uno de los instrumentos juri-
dicos mas coherentes —y, en manos informadas, mas poderosos— de
la contratacioén de obras del siglo XXI.






PARTE I

FUNDAMENTOS






CAPITULO I

GENESIS Y FILOSOFIiA DEL NEC: DEL
ADVERSARIALISMO A LA COLABORACION

Para qué le sirve este capitulo al abogado

Este capitulo explica por qué el NEC es distinto de todos los
contratos de construccién que usted conoce. Comprender la
filosoffa que subyace al NEC no es un ejercicio académico: es
la clave para interpretar correctamente sus clausulas, anticipar
los argumentos de la contraparte en un arbitraje y asesorar a su
cliente sobre la gestién diaria del contrato.

1. EL PROBLEMA: LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION Y LA
CULTURA ADVERSARIAL

La industria de la construccion ha sido, histéricamente, uno de los sec-
tores econémicos mas propensos al conflicto. No por casualidad: sus
caracteristicas —proyectos unicos y complejos, pluralidad de participan-
tes con intereses divergentes, incertidumbre técnica y condiciones varia-
bles de ejecucion, plazos y presupuestos bajo presion permanente—
crean un ambiente propicio para el desacuerdo. A ello se suma una tra-
dicién contractual que durante todo el siglo XX disen6 los formularios
estandar mas como instrumentos de asignacion de responsabilidades
que como herramientas de gestion colaborativa del proyecto.
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En el Reino Unido, epicentro de la evolucion del derecho de la cons-
truccion moderno, este problema alcanzé niveles de preocupacion ins-
titucional a partir de los afios ochenta. La practica habitual en proyectos
de gran envergadura era la siguiente: el contratista ejecutaba la obra con
la vista puesta en las reclamaciones que presentaria al final; el empleador
respondia rechazando sistematicamente dichas reclamaciones; los inge-
nieros —actuando supuestamente como certificadores independien-
tes— eran presionados por ambas partes; y el resultado era, frecuente-
mente, un arbitraje largo, costoso y destructivo de las relaciones comer-
ciales. Todos perdian. Especialmente la obra.

Los contratos estandar de la época —entre ellos las ICE Conditions
of Contract y el JCT Standard Form of Building Contract— no eran
ajenos a este problema. Estaban redactados con el lenguaje técnico-legal
heredado de la tradiciéon victoriana, con cldusulas densas, remisiones
cruzadas abundantes y una concentracion de esfuerzo en definir las obli-
gaciones y responsabilidades de las partes antes que en promover la
buena gestion del proyecto (Eggleston, 2019). El resultado era un con-
trato que nadie lefa durante la ejecucion de la obra —pues nadie entendia
facilmente— y que todos relefan desesperadamente cuando surgia el
conflicto.

En ese contexto naci6é el NEC: como respuesta deliberada a un pro-
blema sistémico, no como una simple actualizaciéon de formularios exis-
tentes.

2. EL INFORME LATHAM (1994): CONSTRUCTING THE TEAM Y
SUS PROPUESTAS

En 1994, sir Michael Latham publicé, por encargo del gobierno
britanico, el informe: Constructing the Team: Final Report of the Gov-
ernment/Industry Review of Procurement and Contractual Arrange-
ments in the UK Construction Industry. El informe Latham fue un ejer-
cicio de diagnéstico brutal y de prescripcion valiente. Su analisis reveld
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que la industria de la construccion del Reino Unido era gravemente dis-
funcional: costes superados sistematicamente, plazos incumplidos de
manera habitual, y una litigiosidad crénica que consumia recursos y des-
trufa relaciones (Latham, 1994).

Las propuestas de Latham fueron radicales para su época. Entre las
mas relevantes a los efectos de este libro se encuentran las siguientes:
primero, la recomendacién de que los contratos de construccion adop-
tasen un enfoque genuinamente colaborativo, basado en la confianza
mutua entre las partes; segundo, la propuesta de que se adoptase un for-
mulario estandar que redujese la conflictividad y promoviese la eficien-
cia; y, tercero, de manera explicita, la recomendacion de que el NEC
—entonces en su primera edicion— se utilizase ampliamente como el

modelo a seguir.

El informe Latham fue el espaldarazo institucional que el NEC ne-
cesitaba para saltar de experimento contractual a estandar de mercado.
Como observa Eggleston (2019), el apoyo gubernamental derivado de
Latham fue determinante para que el NEC ganase terreno frente a las
ICE Conditions of Contract, que terminaron por discontinuarse. A par-
tir de ese momento, en el mercado publico britanico, la adopcién del
NEC fue progresiva e inexorable.

3. EL INFORME EGAN (1998): RETHINKING CONSTRUCTION

Cuatro afios después del informe Latham, sir John Egan presidi6 la
Construction Task Force, convocada por el gobierno de Tony Blair, y
publicé en 1998 el informe: Rezhinking Construction. Si Latham habia diag-
nosticado el problema, Egan propuso la terapia sistémica. Su informe
introdujo el concepto lean construction en el vocabulario de la industria
britanica e insistié en la necesidad de pasar del modelo adversarial al
modelo colaborativo mediante relaciones a largo plazo, integracion de la
cadena de suministro y métricas de desempeno claras (Egan, 1998).



30 BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

Para el NEC, el informe Egan fue la segunda ola de legitimacion. El
contrato, que ya habfa incorporado mecanismos de gestion proactiva y
herramientas de control del programa, era el instrumento que mejor en-
carnaba la filosoffa de Egan. I.a combinacién de ambos informes pro-
dujo un efecto de retroalimentacioén positiva: mas usuarios adoptaban el
NEC, mas experiencia se acumulaba, mas formacion se generaba y el
estandar se consolidaba (Forward, 2018).

Para el abogado latinoamericano, el conocimiento de estos dos in-
formes es mas que anecdético. En primer lugar, porque cualquier debate
sobre la naturaleza juridica del NEC —¢es un contrato relacional?
¢puede exigirse en juicio el deber de mutual trusf?— tiene sus raices en el
debate politico e institucional que Latham y Egan abrieron. En segundo
lugar, porque los informes son frecuentemente citados en la doctrina
anglosajona para interpretar la intencién de los redactores del NEC. En
tercer lugar, porque América Latina esta transitando hoy, con veinte
aflos de retraso, el mismo camino que recorrié el Reino Unido en los
aflos noventa: la busqueda de un modelo de contrataciéon de obras pu-
blicas que reduzca la conflictividad y mejore los resultados.

4. COMO NACIO EL NEC: DEL NECI (1993) AL NEC4 (2017)

La historia del NEC comienza en los afios ochenta, cuando el Lega/ Af-
Sfairs Committee del Institution of Civil Engineers (ICE) identificé la necesidad
de desarrollar un contrato radicalmente diferente a los estandares exis-
tentes. La iniciativa fue liderada por el Dr. Martin Barnes, ingeniero y
gestor de proyectos, quien dirigio el equipo de redaccion con tres obje-
tivos claros: que el contrato fuese mas flexible que los estandares exis-
tentes, que estimulase mejor la gestién del proyecto, y que fuese mas
claro y simple en su redaccion (Eggleston, 2019).

En enero de 1991 se public6 una versiéon consultiva del New Engi-
neering Contract. La recepcion fue extraordinariamente positiva —y tam-
bién polémica— en la industria britanica. La primera edicion oficial
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(NEC1) se publico en 1993. La segunda edicion (NEC2) llegd en 1995,
incorporando ya el respaldo del informe Latham. En 2005, el Institution
of Civil Engineers publicé la tercera edicion (NEC3), que ampli6 signi-
ficativamente la familia contractual y fue objeto de respaldo explicito del
Office of Government Commerce (OGC) del Reino Unido para su uso
en contratos publicos (Forward, 2018). En junio de 2017, el NEC4 fue
publicado con nuevas caracteristicas —entre ellas el Dzspute Avoidance
Board y la participacion temprana del contratista— y con la recomenda-
cion del Government Construction Board para todos los contratos del sector

publico.

La evolucién del NEC no ha sido de ruptura, sino de maduracion.
Como sefala Eggleston (2019), los objetivos originales de 1991 —flexi-
bilidad, claridad y estimulo a la gestion— se han mantenido como el
nucleo invariable de todas las ediciones. Lo que ha cambiado es la sofis-
ticacion de los instrumentos: mejores herramientas de gestion de riesgos,
procedimientos de adjudicaciéon mas elaborados, y una familia contrac-
tual que hoy suma dieciséis contratos separados para cubrir la totalidad
del ciclo de vida de un proyecto (Eggleston, 2019).

5. Los PRINCIPIOS DEL NEC: FLEXIBILIDAD, CLARIDAD, ESTi-
MULO A LA GESTION

Los principios que gufan el NEC son tres, y no son una declaracion re-
torica: son criterios de disefio que se reflejan en cada clausula del con-
trato. Comprenderlos es comprender por qué el NEC funciona de la
manera en que funciona.

5.1. Flexibilidad

El NEC fue disefiado para ser utilizable en cualquier tipo de ingenieria
o construccion —civil, edificacion, eléctrica, mecanica, de procesos— y
en cualquier parte del mundo (Hughes, 2025). Esta flexibilidad se logra
a través de la estructura modular del contrato: un nacleo de clausulas
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comunes (Core Clauses) que se combina con la seleccion de una Opcion
Principal (Main Option A a ¥, que define el mecanismo de precios) y las
Opciones Secundarias que el cliente elija incluir.

El resultado es que no existe un contrato NEC tnico: existen tantos
contratos NEC como combinaciones de opciones se seleccionen. Esta
modularidad es, para el abogado, una sefial de alerta: antes de analizar
cualquier disputa bajo el NEC, la primera pregunta es siempre «iqué
opciodn principal se selecciond y cuales opciones secundarias estan acti-
vadas?». La respuesta a esa pregunta puede cambiar radicalmente el ana-
lisis juridico.

5.2. Claridad y simplicidad

El NEC esta redactado en inglés contemporaneo, en tiempo presente,
con oraciones cortas y sin referencias cruzadas innecesarias. Palabras
como whereinbeforesaid, hereinafter y aforementioned —comunes en los con-
tratos clasicos— estan deliberadamente ausentes (Hughes, 2025). En su
lugar, el NEC usa el lenguaje de la gestion de proyectos, no el del dere-
cho de contratos decimonénico.

Esta claridad es una virtud y, al mismo tiempo, una fuente de deba-
tes interpretativos. Algunos criticos sefialan que la claridad del NEC4 se
logra a costa de la precision juridica: ciertos conceptos que operan en
todo contrato de obra —los remedios por incumplimiento esencial, los
efectos de la resolucion, la naturaleza de los dafios indirectos— quedan
sin cobertura expresa en el texto. Cuando surge una controversia sobre
uno de esos conceptos, el contrato guarda silencio y las partes deben
recurrir a la ley aplicable para integrar ese vacio. Para el abogado pe-
ruano, esto significa que el Cédigo Civil —los articulos 1314 a 1332 so-
bre incumplimiento y responsabilidad contractual— y el articulo 1362
sobre buena fe son los instrumentos de integracion de primer orden. La
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eleccién de la ley aplicable al contrato NEC4 no es, por tanto, una deci-
si6n menor: de ella depende qué normas supletorias llenaran los silen-
cios del contrato.

5.3. [Estimulo a Ia buena gestion

Este es, posiblemente, el principio mas importante y el que mas distin-
gue al NEC de cualquier otro contrato de construccion. Hughes (2025)
lo formula con precision: «cada procedimiento ha sido disefiado de
modo que su implementacion contribuya, antes que detraiga, a la gestion
efectiva del trabajo» (p. 2). El NEC no solo regula lo que ocurre cuando
algo sale mal: esta disefiado para evitar que las cosas salgan mal en primer
lugar.

Los mecanismos que traducen este principio en clausulas concretas
son, fundamentalmente, dos: el Early Warning Systens —sistema de alertas
tempranas— y el régimen de Compensation Events. Ambos seran analiza-
dos en detalle en los capitulos V y VI. Por ahora, basta sefialar que la
filosoffa subyacente, tal como la formulan las propias notas de orienta-
cion del NEC4, se asienta en dos premisas: primero, que «la prevision
aplicada de forma colaborativa mitiga los problemas y reduce el riesgo»;
y segundo, que «la divisioén clara de funciones y responsabilidades favo-
rece la rendicién de cuentas y motiva a las personas a cumplir su papel»
(Hughes, 2025, p. 2).

6. ELDEBER DE MUTUAL TRUST AND COOPERATION (CLAUSULA
10.2): NATURALEZA JURIDICA

La clausula 10.2 del NEC4 es quiza la mas significativa, filosofica y juri-
dicamente, del contrato. Dispone: «the Employer, the Contractor, the
Project Manager and the Supervisor shall act as stated in this contract
and in a spirit of mutual trust and co-operation» [el Empleador, el Con-



34 BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

tratista, el Project Manager y el Supervisor actuaran conforme a lo dis-
puesto en este contrato y en un espiritu de confianza mutua y coopet-
acién] (Institution of Civil Engineers, 2017, clausula 10.2).

Para el abogado peruano, formado en la tradicion civilista, esta clau-
sula plantea de inmediato varias preguntas que el Codigo Civil permite
responder. Primera: ¢es juridicamente exigible? El articulo 1362 CC con-
sagra la buena fe como un deber de las partes en la negociacion, celebra-
cion y ejecucion del contrato —lo que sugiere que el mwutnal trust del
NEC4 tiene un anclaje normativo directo en el derecho peruano—. Se-
gunda: ¢su incumplimiento genera responsabilidad contractual auto-
noma o es simplemente una directriz interpretativa? Tercera: ¢puede un
project manager que actua en conflicto de interés con el contratista ser de-
mandado por violacion de esta clausula?

La doctrina anglosajona no ha llegado a un consenso pleno. Lo que
s esta establecido es que la clausula 10.2 tiene efectos interpretativos:
los tribunales y los adjudicadores utilizan el deber de mutual trust para
interpretar el ejercicio de las facultades discrecionales del project manager
y para evaluar la conducta de las partes durante la ejecucion del contrato.
Como sefiala Forward (2018), las partes tienen muchas mas posibilida-
des de éxito en el proyecto «si realmente existe un espiritu de confianza
mutua y cooperaciony» (p. 91). La frase, aparentemente banal, tiene una
segunda lectura: si ese espiritu no existe en los hechos, el contrato
—diseflado para funcionar sobre esa base— puede generar resultados
inesperadamente lesivos para quien incumple.

Para el abogado peruano existe un paralelo con el principio de buena
fe consagrado en el articulo 1362 del Cédigo Civil, que exige que los
contratos se negocien, celebren y ejecuten de buena fe y con lealtad. Este
paralelo no es perfecto —el deber de utual trust del NEC es mas espe-
cifico y tiene consecuencias procedimentales concretas dentro del pro-
pio contrato—, pero ofrece una puerta de entrada intuitiva para el abo-
gado latinoamericano que se enfrenta a esta clausula por primera vez.
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7. EL NEC COMO CONTRATO RELACIONAL: IMPLICANCIAS LE-
GALES

El NEC4 pertenece a la categorfa de los contratos relacionales, recono-
cida en la doctrina comparada y compatible con la tradicion civilista. La
idea central es que ciertos contratos —los de larga duracion, alta com-
plejidad o intensa interdependencia entre las partes— requieren de un
marco normativo distinto al del contrato clasico de intercambio en el
que las obligaciones estan completamente especificadas desde el inicio y
las partes no tienen deberes de cooperacion implicitos. Bajo el Codigo
Civil peruano, el articulo 1362 ofrece esa base: la buena fe en la ejecucion
es una obligacion, no una aspiracion. El contrato relacional es, en esen-
cia, la version contractualmente explicitada de ese mismo principio.

El NEC encaja en esa categorfa. Esta diseflado para proyectos
donde la informacion es incompleta al inicio, donde las condiciones
cambian durante la ejecucion, y donde la conducta proactiva y colabo-
rativa de las partes es un requisito de éxito, no una opciéon. Como ob-
serva Eggleston (2019), el NEC «coloca el foco de las condiciones con-
tractuales en los detalles de la gestion del proyecto en lugar de en las
obligaciones y responsabilidades de las partes» (p. 2), lo que supone un
cambio de paradigma respecto a los contratos tradicionales.

Para el abogado, el reconocimiento del NEC como contrato rela-
cional tiene consecuencias practicas. En un arbitraje bajo el NEC, los
argumentos puramente textuales —«el contrato dice X»— son frecuen-
temente insuficientes. Hay que demostrar que la conducta de las partes
fue coherente o incoherente con el espiritu del contrato, que el procedi-
miento fue seguido o ignorado deliberadamente, que la prevision y la
colaboracién que el contrato exige estuvieron o no presentes. Esto re-
quiere del abogado una comprension funcional del contrato, no solo
exegética.
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8. CRiTICAS AL NEC: LO QUE LOS ESCEPTICOS DICEN (Y CUAN-
DO TIENEN RAZON)

El NEC no es un contrato sin criticos. Sus detractores —entre los que
se cuentan especialistas reconocidos en derecho de la construccion—
sefialan problemas reales que el abogado informado debe conocer.

La primera critica es la del aumento paraddjico de disputas. Eggles-
ton (2019) observa que «lo que claramente no se habia anticipado es que
el alcance de las disputas se ha incrementado enormemente» (p. 3) bajo
el NEC, precisamente, porque el contrato genera multiples oportunida-
des de conflicto procedimental: disputas no solo sobre el fondo
—¢quién tiene razén sobre el riesgo?—, sino sobre la administracion del
contrato —¢se notificd a tiempo?; srespondiod el Project Manager en el
plazo correcto’—. En proyectos donde las partes no estan igualmente
capacitadas para manejar la burocracia procedimental del NEC, el des-
equilibrio genera conflicto y resentimiento (Eggleston, 2019).

La segunda critica es la de la ambigtiedad por simplificacion. La cla-
ridad del lenguaje del NEC4 se logra eliminando gran parte de la termi-
nologifa técnica tradicional de los contratos de construccion. El resul-
tado, segun los criticos, es que ciertos conceptos que operan de fondo
en todo contrato —Ila naturaleza de los dafios indirectos, los efectos del
incumplimiento esencial, los remedios por resolucion— quedan sin co-
bertura expresa. Cuando surge una controversia sobre uno de esos con-
ceptos, el contrato guarda silencio y las partes deben recurrir a la ley
aplicable —sea el Codigo Civil peruano, el derecho inglés u otro— para
integrar ese vacio. Esa integracion puede generar resultados distintos se-
gun la ley elegida, lo que convierte la eleccion de ley aplicable en una
decision de primera importancia en cualquier contrato NEC4.

La tercera critica, especialmente relevante para América Latina, es la
de la transferencia cultural. El NEC fue disefiado en un contexto —el
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mercado anglosajon— con una cultura profesional, una tradicién arbi-
tral y una capacitacion de los operadores (project managers, supervisors) que
no existe en muchos mercados latinoamericanos. Implantar el NEC sin
adaptar los procesos, la formacion y, en algunos casos, el marco norma-
tivo local puede producir resultados peores que el contrato que reem-
plaza.

Dicho todo esto, las criticas no invalidan el instrumento: lo contex-
tualizan. E1 NEC funciona bien cuando se implementa bien. Y la pri-
mera condicion de una buena implementacion es, precisamente, que los

abogados lo entiendan.

Checklist del abogado - Capitulo I

1. ¢He identificado la edicién del NEC aplicable al contrato
que estoy analizando (NEC3 o NEC4)? 2. :He leido la clausula
10.2 y verificado si la conducta de las partes ha sido coherente
con el deber de mutual trust? 3. ;He identificado la Opcién Prin-
cipal seleccionada (A, B, C, D, E o F)? 4. :He verificado qué
Opciones Secundarias estan activadas en el Contract Data? 5.
¢He comprendido que el NEC es un sistema procedimental y
que el incumplimiento de plazos puede tener consecuencias
tan graves como el incumplimiento de obligaciones sustanti-

vas?







CAPITULO I1

ARQUITECTURA DEL CONTRATO: LA FAMILIA NEC Y
SUS OPCIONES

Para qué le sirve este capitulo al abogado

Antes de analizar cualquier clausula del NEC usted necesita
saber cudl contrato NEC esta aplicando. La familia NEC tiene
16 contratos distintos; el ECC tiene 6 opciones principales y
hasta 22 opciones secundarias. Este capitulo le da el mapa
completo del sistema y le explica como se construye contrac-
tualmente un NEC, qué documentos lo integran y cudles son

los errores mas frecuentes al momento de redactatlo.

1. LA FAMILIA NEC4: MAPA GENERAL

Cuando los profesionales hablan del «NEC» en la practica diaria, gene-
ralmente se refieren a uno de los dieciséis contratos que integran la fa-
milia NEC4. Comprender la familia completa es esencial para el abo-
gado porque en un proyecto complejo pueden coexistir varios contratos
NEC de distinto tipo: el contrato principal entre el empleador y el con-
tratista (ECC), los contratos de los subcontratistas (ECS), el contrato
con los consultores (PSC) y, en proyectos de largo plazo, un contrato de
servicios de mantenimiento (TSC).

Los dieciséis contratos de la familia NEC4, tal como los lista Eg-
gleston (2019), son: (1) Engineering and Construction Contract (ECC)
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—el contrato principal de construccion—; (2) Engineering and Con-
struction Subcontract (ECS); (3) Engineering and Construction Short
Contract (ECSC); (4) Engineering and Construction Short Subcontract
(ECSS); (5) Professional Service Contract (PSC); (6) Professional Ser-
vice Subcontract (PSS); (7) Professional Service Short Contract (PSSC);
(8) Term Service Contract (TSC); (9) Term Service Subcontract (TSS);
(10) Term Service Short Contract (TSSC); (11) Supply Contract (SC);
(12) Supply Short Contract (SSC); (13) Design Build and Operate Con-
tract (DBO); (14) Alliance Contract (ALC); (15) Framework Contract
(FC); y (16) Dispute Resolution Service Contract (DRSC).

Para el abogado peruano los mas relevantes en la practica son el
ECC (contrato de obra principal), el ECS (para la cadena de subcontra-
tacion), el PSC (para la contratacion de consultores, supervisores y
PMC) y —en proyectos con alto contenido de gestion— el ALC
(Alliance Contract). El capitulo XII examina cuales de estos formularios
han sido utilizados en proyectos peruanos y qué adaptaciones se han
requerido.

2. EL ENGINEERING AND CONSTRUCTION CONTRACT (ECC):
ESTRUCTURA MODULAR

El ECC4 es el contrato estrella de la familia: el que regula la relacion
entre el empleador y el contratista general en una obra de ingenierfa o
construccion. Su estructura no es la de un contrato tradicional de articu-
los numerados correlativa y exhaustivamente: es una arquitectura modu-
lar que el usuario debe «ensamblar» seleccionando los componentes pet-
tinentes para su proyecto.

El ECC4 se construye a partir de la siguiente jerarquia de documen-
tos, por orden de prelacion en caso de conflicto (Institution of Civil En-
gineers, 2017):
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Primero, las Core Clauses —clausulas nucleo—, organizadas en
nueve secciones: (1) General; (2) Obligaciones principales del Contra-
tista; (3) Tiempo; (4) Gestion de la calidad; (5) Pago; (6) Compensation
Events; (7) Titularidad; (8) Responsabilidades y seguros; y (9) Termina-
cion. Estas clausulas nacleo aplican a todos los contratos ECC4, inde-
pendientemente de la opcién principal seleccionada.

Segundo, las Main Option Clanses —clausulas de la opcion principal
seleccionada (A a F)—. Estas no son realmente «opcionales» en su tota-
lidad: una vez seleccionada la opcién, sus clausulas son de aplicacion
obligatoria para ese contrato.

Tercero, las Secondary Option Clanses—opciones X e Y— que las par-
tes hayan activado mediante su inclusion en el Contract Data. Cuarto, las
Option Z Additional Conditions —condiciones adicionales redactadas a me-
dida, bajo la Opcién Z—. Y quinto, los documentos complementarios:
el Contract Data, el Scope, el Site Information y los Schedules of Cost Components
(Eggleston, 2019).

Para el abogado, la pregunta practica al recibir un contrato NEC es:
destan todos estos documentos presentes y son coherentes entre si? La
ausencia o inconsistencia de cualquiera de ellos puede ser fuente de
disputas. La seccion 2.7 de este capitulo examina los errores mas fre-
cuentes al armar el contrato.

3. LAS OPCIONES PRINCIPALES A-F: TABLA COMPARATIVA Y
CUANDO USAR CADA UNA

La seleccion de la opcidn principal es la decision estratégica mas impor-
tante al contratar bajo el NEC. Define el mecanismo de precios y con ¢l
la distribucién de riesgo financiero entre empleador y contratista. Eg-
gleston (2019) describe esta eleccion como la definicion de la contract
strategy del proyecto (p. 18). A continuacion se describen las seis opcio-
nes.
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OPCION A: CONTRATO A PRECIO ALZADO CON LISTA DE ACTI-
VIDADES (ACTIVITY SCHEDULE)

LLa opcion A es la mas cercana a lo que el abogado latinoamericano re-
conoce como «suma alzada». El contratista se compromete a realizar el
trabajo a cambio de un precio total definido, desglosado en una Aczvity
Schedule —Ilista de actividades— que asigna valores a tareas o entregables
especificos. El pago se realiza cuando las actividades quedan completa-
das, no sobre la base del avance porcentual de la obra.

La distribucion de riesgo bajo la opcion A es relativamente favora-
ble al empleador: el contratista asume el riesgo de que su estimacion de
costo sea incorrecta; sin embargo, el NEC matiza este esquema con el
régimen de Compensation Events: si ocurre un evento compensable
—v¢éase el capitulo VI—, el precio se ajusta. No existe, en el NEC, la
figura del contrato a «precio fijo irrevisable» ante cualquier circunstancia
(Eggleston, 2019).

OPCION B: CONTRATO A PRECIO CON MEDICION (BILL OF
QUANTITIES)

La opcién B es la mas familiar para quienes han trabajado con contratos
de tipo FIDIC Red Book. El precio se calcula sobre la base de un cata-
logo de partidas unitarias (Bz/ of Quantities o BOQ) y se remide conforme
avanza la obra. El riesgo de cantidades esta, en principio, en el emplea-
dor: si la obra requiere mas unidades de las previstas en el Bi// of Quanti-
ties, €l precio aumenta.

En la practica, la opcion B es frecuentemente elegida en proyectos
de obra publica donde el disefio no esta completamente definido al mo-
mento de la licitacion. Su desventaja principal —compartida con todos
los contratos de precios unitarios— es que incentiva al contratista a «car-
gam los precios de las partidas que espera que se incrementen en canti-
dad, distorsionando la competencia (Eggleston, 2019).
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OPCIONES C Y D: CONTRATOS OBJETIVO CON LISTA DE ACTI-
VIDADES O CON BOQ

Las opciones C y D introducen el concepto de Zarget cost —costo obje-
tivo— con un mecanismo de pain/gain sharing: si el costo real de la obra
resulta menor al costo objetivo pactado, la diferencia (el gazn) se com-
parte entre empleador y contratista en la proporcion acordada en el Con-
tract Datay si el costo real excede el objetivo, la diferencia (el pazn) también
se comparte segun la misma proporcion.

Para el abogado, la complejidad de las opciones C y D reside en la
definicién de Defined Cost —el costo definido reembolsable— y en el
concepto de Disallowed Cost —costos que el empleador puede rechazar y
no computar en el costo real—. Estas categorias son fuente frecuente
de disputas en la administracion del contrato y constituyen uno de los
aspectos mas técnicos del NEC que el abogado debe dominar. El capi-
tulo VI analiza estas cuestiones en el contexto del régimen de Compensa-
tion Events.

OPCION E: CONTRATO DE COSTO REEMBOLSABLE

La opcion E es la de mayor riesgo para el empleador: el contratista es
reembolsado por sus costos reales (Defined Cos?) mas un fee —honorario
o margen— pactado. No hay precio objetivo ni mecanismo de pain/ gain.
El empleador asume practicamente todo el riesgo de costo. Esta opcion
se usa en proyectos de extrema urgencia (donde no hay tiempo para
preparar presupuestos), en obras donde el alcance es genuinamente des-
conocido al inicio, o en situaciones donde el empleador confia plena-
mente en la gestién del contratista y prefiere maximizar la flexibilidad
(Eggleston, 2019).
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OPCION F: CONTRATO DE GESTION DE LA CONSTRUCCION
(MANAGEMENT CONTRACT)

LLa opcién F convierte al contratista en un gestor de la construcciéon que
subcontrata todo o casi todo el trabajo de obra. Su remuneracién con-
siste en el costo de los subcontratos (que le son reembolsados) mas su
propio fee de gestion. Es la opcion menos utilizada en América Latina y
la que exige mayor sofisticacion tanto en el empleador como en el con-
tratista. Su ventaja principal es la maxima flexibilidad en la seleccién de
subcontratistas especializados; su desventaja principal es la falta de un
precio cierto y el alto nivel de supervision que el empleador debe ejercer
(Eggleston, 2019).

4. LLAS OPCIONES SECUNDARIAS X E Y: EL MENU DE RIESGOS
ADICIONALES

St las opciones principales definen el esqueleto econémico del contrato,
las opciones secundarias son los 6rganos que le dan funcionalidad espe-
cifica al proyecto. Son opcionales en el sentido de que deben ser activa-
mente incluidas en el Contract Data para tener vigencia, pero algunas de
ellas son tan fundamentales que omititlas equivale a dejar un organismo

sin corazon o sin pulmones.

Las opciones secundarias que el abogado debe conocer prioritaria-
mente son las siguientes. La opcion X7 regula los delay damages —dafios
por demora, el equivalente a la penalidad por mora en el sistema latinoa-
mericano—: si no se activa, el empleador no tiene derecho a danos li-
quidados por retraso en la finalizacién. La opcion X16 regula la rezention
—retencién de garantia—: si no se activa, no hay retencién aplicable. La
opcion X13 regula el performance bond —garantia de fiel cumplimiento—
. La opcion X18 limita la responsabilidad del contratista. La opcién W3
establece el Dispute Avoidance Board, el nuevo mecanismo de prevencion
de disputas introducido en el NEC4 (Eggleston, 2019).
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El error mas frecuente al redactar un contrato NEC es asumir que
estas protecciones estan incorporadas por defecto. No lo estan. El abo-
gado del empleador debe verificar siempre que el Contract Data Part One
active todas las opciones secundarias que su cliente requiere antes de
firmar el contrato. Descubritlo después —cuando la disputa ya esta en
marcha— puede ser, literalmente, irreversible.

5. EL CONTRACT DATA: LA HOJA DE PERSONALIZACION DEL
NEC

El Contract Data es el documento que le da vida especifica al contrato
NEC. Tiene dos partes: la Parte 1, completada por el empleador antes
de la licitacion, que define los parametros fundamentales del contrato (la
opcion principal, las opciones secundarias, los plazos clave, las personas
designadas en cada rol, los datos del sitio, etc.); y la Parte 2, completada
por el contratista, que incluye su precio, su programa propuesto y otros
datos que seran vinculantes una vez aceptados.

Para el abogado, el Contract Data es uno de los documentos mas im-
portantes del expediente. Contiene informacion que puede ser decisiva
en una disputa: squién es el Project Manager designado y que fue sustituido
en algiin momento?; scudl es la tasa de interés por pago tardio aplicabler;
¢esta el empleador autorizado a hacer retenciones?; ¢cual es el importe
diatio de los delay damages?; ;cual es el porcentaje de pain/gain sharing en
contratos objetivo? Todas estas preguntas se responden en el Contract
Data, no en el cuerpo principal del contrato (Institution of Civil Engi-
neers, 2017).

Un Contract Data mal redactado —con datos faltantes, inconsisten-
tes o ambiguos— puede dejar al contrato sin operar correctamente en
aspectos cruciales. Egeleston (2019) advierte que ciertos elementos que
parecen «opcionalesy en el Contract Data —como la tasa de interés apli-
cable a pagos tardios o el periodo de correccion de defectos— tienen
consecuencias muy significativas si se omiten.
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6. EL ScoPE (ANTES WORKS INFORMATION): QUE INCLUIR Y
QUE NO

El Scope —denominado Works Information en el NEC3— es el docu-
mento que describe qué debe construir el contratista y bajo qué condi-
ciones. Es, en términos que el abogado latinoamericano reconocera de
inmediato, el equivalente a las «especificaciones técnicas» mas los «tér-
minos de referencia» mas los «planos de disefio» del expediente técnico
peruano, pero su funcion en el NEC va mas alla: el Scope define también
las restricciones de disefio si las hay, los procedimientos que el contra-
tista debe seguir, los requisitos de calidad y los estandares aplicables.

El Scope tiene una particularidad juridica de primer orden bajo el
NEC: el Prgject Manager puede modificar el Scope mediante instruccion
(clausula 14.3) y esa modificacion genera automaticamente un Compensa-
tion Event (clausula 60.1[1]). Esto significa que cualquier cambio al Scgpe
—por pequefio que sea— debe seguir el procedimiento de los Compen-
sation Events para ser valorado y pagado. No existe en el NEC4 el meca-
nismo informal de la «orden de cambio verbal» que prevalece en muchos
proyectos latinoamericanos: si no hay instruccion escrita del Prgject Ma-
nager, no hay Compensation Event; si no hay Compensation Event notificado
en tiempo y forma, el derecho a reclamarlo puede perderse.

El Scope también juega un papel central en la determinaciéon de los
defectos bajo el NEC4 (clausula 11.2[5]): un defecto es cualquier trabajo
que no esté conforme con el Segpe o con las leyes aplicables. Un Scope
impreciso o incompleto es, por tanto, fuente de disputas sobre qué cons-
tituye un defecto y qué no.

7. ERRORES FRECUENTES AL REDACTAR EL CONTRATO NEC
(OPCION Z)

La opcién Z —clausulas adicionales— es el mecanismo mediante el cual
las partes pueden modificar o complementar el contrato estandar NEC.
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En la practica, el abuso de la opciéon Z es uno de los problemas mas
frecuentes en la implementaciéon del NEC: contratos con decenas de Z
¢lanses que modifican, contradicen o duplican las Core Clauses, creando un
documento internamente incoherente y dificil de administrar.

Los errores mas frecuentes al redactar contratos NEC son, en la
experiencia de los autores y la doctrina disponible, los siguientes. Pri-
mero, activar la opcion X7 (delay damages) sin completar el importe diario
en el Contract Data, con lo que la clausula queda operativa, pero sin
monto aplicable. Segundo, omitir la opciéon X16 (retencion) y descubrir
que no hay mecanismo de retencion en el contrato. Tercero, redactar un
Scope ambiguo que no distingue entre los trabajos de disefio y los de
construccion, generando disputas sobre responsabilidad. Cuarto, incluir
Z clanses que contradicen el mecanismo de los Compensation Events, des-
truyendo la coherencia interna del sistema NEC. Quinto, no identificar
correctamente al Project Manager en el Contract Data o no definir el proce-
dimiento de sustitucion, dejando al proyecto sin un punto de decision
valido cuando el Project Manager original es reemplazado (Eggleston,
2019; Hughes, 2025).

La regla de oro es simple, pero dificil de seguir: el NEC debe redac-
tarse como sistema. Cada modificacion a través de la opcion Z debe
analizarse en el contexto del sistema completo, no como una clausula
aislada. Un abogado que inserta una Z clause sin entender como interac-
tua con las Core Clauses y las opciones secundarias puede crear un pro-
blema mayor que el que pretendia resolver.

Checklist del abogado - Capitulo II

1. ¢He identificado la opcién principal aplicable al contrato (A,
B, C, D, E o F)? 2. ¢:He revisado el Contract Data Part One para
identificar todas las opciones secundarias activadas? 3. ¢Esta la
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opcion X7 (delay damages) activada, y si lo esta, ¢figura el im-
porte diatio en el Contract Data? 4. ;Esta disponible el Scope
completo y es consistente con las Core Clausesy el Contract Data?
5. ¢He identificado todas las Z clauses y veriticado que no con-
tradigan las Core Clauses ni el mecanismo de Compensation
Events? 6. ;Esta correctamente identificado el Project Manager en

el Contract Data y existe un mecanismo de sustitucion?




PARTE II

ACTORES Y DOCUMENTOS






CAPITULO I1I

LOS ACTORES DEL CONTRATO NEC: ROLESY
PODERES

Para qué le sirve este capitulo al abogado

El NEC crea un elenco de actores con funciones precisas e
intransteribles. El Project Manager no es el mismo que el super-
visot; el Adjudicator no es un arbitro ordinatio; el Contractortiene
obligaciones de gestiéon que van mas alla de construir. Confun-
dir estos roles —o ignorar los plazos asociados a las decisiones
de cada uno— es una de las causas mais frecuentes de errores
en la litigacién bajo el NEC. Este capitulo le da el mapa com-
pleto de quién es quién, qué puede hacer cada uno y qué con-
secuencias juridicas tiene que actde o deje de actuar.

1. EL CLIENT (EMPLEADOR): DERECHOS, OBLIGACIONES Y Li-
MITES

El término Client —denominado Employer en versiones anteriores del
NEC3— designa a la parte que encarga y financia la obra. Es el titular
del proyecto, quien define el Scope, quien establece los parametros del
Contract Data Part One y quien, en ultima instancia, asume el riesgo eco-
némico de los eventos compensables que le son atribuibles. En el
NEC4, el cambio de denominacién de Ewmployera Client es terminol6gico
—no sustantivo— y responde al objetivo de hacer el contrato aplicable
a una gama mas amplia de sectores e industrias (Eggleston, 2019).
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Las obligaciones principales del Client bajo el NEC4 son de natura-
leza procedimental tanto como sustantiva. Desde el punto de vista sus-
tantivo, el Clent esta obligado a pagar las cantidades certificadas por el
Project Manager en los plazos establecidos (clausula 51.2), a dar acceso al
Contractor al sitio en las fechas de acceso acordadas (clausula 33.1), y a
proporcionar la informacién y los recursos que el Seape identifica como
de su responsabilidad. Desde el punto de vista procedimental, el Client
esta vinculado por las decisiones del Project Manager, a quien ha designado
para actuar en su nombre, pero dentro de los limites que el propio con-
trato le fija a ese rol.

Un aspecto fundamental que el abogado debe comprender es la dis-
tincion entre las acciones del Clent y las acciones del Project Manager. El
NEC4 es claro en que ciertas decisiones —como la modificacion del
Scope o la respuesta a qguotations de Compensation Events— corresponden al
Project Manager, no al Client directamente (Institution of Civil Engi-
neers, 2017); sin embargo, es el Client quien en definitiva resulta respon-
sable frente al Contractor por las acciones u omisiones del Project Manager,
en tanto que este actia bajo mandato del Client para los efectos contrac-
tuales.

El Client también tiene limites expresos. No puede, por ejemplo, dar
instrucciones directas al Contractor sin que medien a través del Project Ma-
nager: el principio de la «cadena de mando» del NEC exige que la comu-
nicacion hacia el Contractor fluya a través del Project Manager o, en materia
de defectos e inspecciones, a través del supervisor. Una instruccion di-
recta del Client al Contractor —sin pasar por el Project Manager— no tiene
efecto contractual bajo el NEC4 (Eggleston, 2019).

Para el abogado peruano esto es relevante en el contexto de proyec-
tos donde el empleador es una entidad publica. Es frecuente que fun-
cionarios de la entidad intenten dar instrucciones directas al contratista,
ya sea en obra o por escrito. Bajo el NEC4, esas instrucciones carecen
de efecto juridico contractual a menos que sean canalizadas por el Project
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Manager. El abogado del contratista debe documentar cuidadosamente
cuando una instruccion provino del Prgject Managery cuando provino de
un funcionario de la entidad actuando al margen del contrato.

2. EL CONTRACTOR: OBLIGACIONES DE GESTION PROACTIVA

El Contractor bajo el NEC4 no es simplemente la parte que construye. Es
un gestor activo del proyecto, con obligaciones de comunicacion, alerta
temprana y control que van mucho mas alld de la ejecucion material de
la obra. Esta caracteristica —que distingue fundamentalmente al NEC
de contratos como el FIDIC o el JCT— es consecuencia directa del

principio de estimulo a la buena gestiéon que recorre todo el contrato
(Hughes, 2025).

La obligacion central del Contractor es Provide the Works —ejecutar
los trabajos—, definida en la clausula 20.1 como la obligacién de hacer
todo lo que el Scgpe requiere, dentro del plazo establecido, y usando los
mejores materiales y mano de obra. Pero esta obligacion central viene
rodeada de un conjunto de deberes procedimentales que la condicionan:
el Contractor debe notificar Early Warnings cuaando identifica riesgos; debe
someter su programa patra aceptacion; debe notificar Compensation Events
dentro de los plazos establecidos; debe cumplir con los requisitos de
calidad y someterse a inspecciones del supervisor. El incumplimiento de
cualquiera de estos deberes secundarios puede perjudicar gravemente
sus derechos sustantivos.

La obligacion de gestion proactiva mas significativa del Contractor es
la de notificacién. EI NEC4 esta articulado sobre un sistema de notifi-
caciones formales con plazos perentorios. La clausula 61.3 establece que
el Contractor debe notificar un Compensation Event dentro de las ocho se-
manas de haber tomado conocimiento del evento, bajo la sancién de
perder su derecho a reclamarlo. Este plazo opera como una caducidad
contractual: si no se cumple, el derecho se extingue independientemente
de los méritos de la reclamacién, en forma andloga a la caducidad de los
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plazos establecidos en el Codigo Civil peruano (arts. 2003-2006 CC). La
diferencia con la caducidad legal es que aqui es el propio contrato —no
la ley— quien la establece, lo que refuerza su validez bajo el principio de
autonomia de la voluntad del articulo 1354 CC.

Para el abogado del Contractor, 1a pregunta practica es siempre la
misma: ¢cuando comenzd a correr el plazo de ocho semanas? La res-
puesta depende de cuando el Contractor became aware del evento, lo cual
puede ser una cuestién de hecho compleja, especialmente en casos de
condiciones geotécnicas imprevistas o de instrucciones del Project Mana-
ger que gradualmente se van acumulando hasta constituir un cambio en

el Scope.

3. EL PROJECT MANAGER: NATURALEZA JURIDICA DE SU FUN-
CION

El Project Manager es, sin duda, el actor mas singular del NEC4 y el que
plantea las preguntas juridicas mas complejas. En la arquitectura del con-
trato, el Project Manager ocupa un lugar unico: no es parte del contrato
(que es entre Client y Contractor), pero tiene poderes contractuales que
vinculan a ambas partes. Sus decisiones sobre aceptacion del programa,
assessment de Compensation Events, certificacion de pagos y decision sobre
la fecha de Completion son, en primera instancia, definitivas —aunque
revisables por el Adjudicator o, en ultima instancia, por el tribunal
arbitral—.

3.1. (Es el Project Manager un mandatario, un drbitro o un
experto independiente?

La naturaleza juridica de la funcién del Project Manager bajo el NEC4
puede analizarse desde el derecho peruano a través de dos instituciones
del Codigo Civil. En primer lugar, el mandato con representacion (arts.
1790 y ss. CC): el Project Manager actia en nombre y por cuenta del Client
dentro de los limites que el contrato le fija. En segundo lugar, el servicio
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de gestién o gerencia de proyecto, donde el Project Manager tiene obliga-
ciones propias de resultado —certificar pagos en plazo, evaluar Compen-
sation Events con criterio técnico, gestionar el programa—, cuyo incum-
plimiento genera responsabilidad contractual directa. En la doctrina in-
ternacional del NEC, el caso Costain Ltd. v. Tarmac Holdings Ltd.
(2017) establecio que el Project Manager tiene el deber de actuar de manera
imparcial en sus determinaciones formales —principio compatible con
el deber de buena fe del articulo 1362 del Cédigo Civil peruano, aplicable
tanto al C/ient como a sus representantes contractuales—.

La posicion consolidada bajo el NEC4 es la siguiente: el Project Ma-
nager actia primariamente como representante del Client, con el poder
de comprometer al Client en los términos del contrato; sin embargo,
cuando ejerce funciones de naturaleza cuasi jurisdiccional —como eva-
luar si un Compensation Event ha ocurrido, determinar el monto del pago
o decidir la fecha de Completion—, tiene el deber de actuar de manera
honesta, justa y dentro de los limites del contrato. No puede actuar
como abogado del Client en detrimento del Contractor (Eggleston, 2019;
Forward, 2018).

Para el abogado latinoamericano, la categoria juridica mas aproxi-
mada es la del mandatario con funciones de certificacion. El Project Ma-
nager tiene mandato del Client para actuar en su nombre en la adminis-
tracion del contrato, pero ese mandato no es ilimitado: esta restringido
por las propias disposiciones del NEC4 y por el deber general de actuar
en un espiritu de mutual trust and cooperation (clausula 10.2, Institution of
Civil Engineers, 2017). Un Project Manager que actia en conflicto de in-
terés —por ejemplo, favoreciendo sistematicamente al Client en la valo-
racion de Compensation Events— puede estar incumpliendo su propio de-
ber contractual y generar, por esa via, un Compensation Event adicional
(clausula 60.1[18]: breach of contract by the Client).
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3.2. Consecuencias juridicas de las decisiones del Project Ma-
nager

Las decisiones del Project Manager tienen consecuencias juridicas inme-
diatas sobre los derechos y obligaciones de las partes. En particular, tres
tipos de decisiones son de especial relevancia para el abogado.

Primero, la aceptacion o no aceptacion del programa del Contractor
(clausula 31.3). Si el Project Manager no acepta el programa, debe dar sus
razones: solo puede rechazarlo por causas previstas en el contrato (entre
ellas, que no cumple los requisitos de la clausula 31.2 o que no representa
el plan real del Contractor). Si rechaza el programa por una razén no pre-
vista en el contrato, ese rechazo es en si mismo un Compensation Event
(clausula 60.1]9]). Si no responde dentro del periodo de respuesta esti-
pulado en el Contract Data, el programa se considera aceptado por efecto
del contrato —bajo las modificaciones introducidas al NEC4 en 2019—
(Hughes, 2025).

Segundo, la certificacion de pagos (clausula 50 y 51). El Project Ma-
nager certifica el amount due —el importe a pagar— en cada assessment date.
El Client esta obligado a pagar ese importe dentro de tres semanas de la
assessment date. El retraso en el pago es, por si mismo, un Compensation
Event (clausula 60.1[18]) y genera intereses a la tasa establecida en el Con-
tract Data. Una subestimacion deliberada por parte del Project Manager de
los importes debidos puede constituir una violacion del deber de wutual
trust y puede ser impugnada ante el Adjudicator.

Tercero, la valoracion de Compensation Events (clausula 64). Cuando
el Project Manager hace su propia assessment de un Compensation Event
—porque el Contractor no ha presentado guotation o porque la presentada
no es aceptable—, esa valoracion es provisional: el Contractor puede im-
pugnarla ante el Adjudicator. E1 Project Manager no tiene la palabra final
sobre el valor de un Compensation Event, solo el Adjudicator (o, en dltima
instancia, el tribunal arbitral) la tiene.
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3.3. Consecuencias del silencio o inaccion del Project Mana-
ger

El NEC4 establece plazos especificos para que el Project Manager res-
ponda a las comunicaciones del Contractor. El «periodo de respuesta» (pe-
riod for reply) se fija en el Contract Data Part One y aplica como regla general
a todas las comunicaciones. Pero algunas clausulas tienen sus propios
plazos: el Project Manager tiene dos semanas para responder a las guotations
de Compensation Events (clausula 62.3), y si no lo hace, el Contractor puede
notificar ese silencio. Si transcurren otras dos semanas sin respuesta, la
guotation se considera aceptada (clausula 62.6, Institution of Civil Engi-
neers, 2017).

Este mecanismo de «aceptacion por silencior es uno de los mas po-
derosos —y sorprendentes para el abogado latinoamericano— del
NEC4. En el derecho civil peruano, el silencio no vale como aceptacion
salvo en casos especificamente previstos por la ley (articulo 1381 del
Codigo Civil). En el NECA4, el silencio del Prgject Manager dentro de cier-
tos plazos produce efectos contractuales equivalentes a la aceptacion,
con consecuencias econémicas directas sobre el precio del contrato. El
caso practico al final de este capitulo examina exactamente esta situa-
cion.

4. EL SUPERVISOR: INSPECCION, DEFECTOS Y SUS LIMITES

El supervisor es el segundo actor del NEC4 con funciones propias y no
delegables: es quien inspecciona la obra, verifica la calidad de los traba-
jos, instruye pruebas y, al término del periodo de defectos, emite el De-
fects Certificate —el documento que cierra el ciclo de responsabilidad por
defectos del Contractor—. No debe confundirse con el Prgject Manager: el
Supervisor no tiene poder para modificar el Scope, para responder a Com-
pensation Events ni para certificar pagos. Su dominio es exclusivamente la
calidad y los defectos.
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La funcién principal del Supervisor es la de inspeccion. Bajo la clau-
sula 42.1, el Supervisor puede instruir que se realicen pruebas y que se
proporcionen instalaciones y muestras para esas pruebas. Bajo la clau-
sula 43.1, si una prueba revela la presencia de un defecto, el supervisor
notifica ese defecto al Contractor; el Contractor entonces tiene la obligacion
de corregirlo dentro del defect correction period establecido en el Contract
Data.

Un limite fundamental del Supervisor es que no puede «aceptar» de-
fectos: solo puede notificarlos y verificar su correccion. La aceptacion
de un defecto —es decir, la decision de modificar el Scgpe para aceptar
un trabajo que no cumple con las especificaciones originales— es potes-
tad exclusiva del Project Manager (clausula 45.1). Esta distincion es impor-
tante en el arbitraje: una «no objecion» del Supervisor a un aspecto del
trabajo no equivale a una aceptacion del defecto por parte del Client.

Para el abogado, el Defects Certificate —emitido por el supervisor
(clausula 43.3)— es un hito juridico de primer orden. Marca el término
del defect correction period y tiene el efecto de delimitar temporalmente la
responsabilidad del Contractor por defectos: los defectos notificados an-
tes del Defects Certificate deben ser corregidos, los que surjan después pue-
den quedar fuera del alcance de las obligaciones contractuales, sujeto a
las reglas de responsabilidad extracontractual y las garantias legales apli-
cables.

5. EL ADJUDICATOR: DESIGNACION, PODERES, INDEPENDEN-
CIA

El Adjudicator es el mecanismo primario de resolucién de disputas del
NEC4. A diferencia del arbitraje —que es definitivo y produce cosa juz-
gada—, la decision del Adjudicator es provisionalmente vinculante: debe
cumplirse de inmediato, pero cualquiera de las partes puede impugnarla
ante el tribunal arbitral dentro de ciertos plazos. La regla es pay now, argue
later —paga ahora, discute después— y es uno de los principios que mas
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distinguen al NEC de los sistemas de resolucion de disputas convencio-
nales.

El Adjudicator es designado en el Contract Data, idealmente antes de
que sutja cualquier disputa. Puede ser un individuo nombrado especifi-
camente o puede determinarse mediante el procedimiento de designa-
cion previsto en la opcion W aplicable (W1, W2 o W3). El Adjudicator
debe ser independiente de ambas partes: no puede tener interés finan-
ciero en el resultado del proyecto y no puede actuar como asesor de
ninguna de las partes durante el contrato (Eggleston, 2019).

Los poderes del Adjudicator son amplios: puede revisar y modificar
cualquier accién, inaccidn, opinién, instruccidn, determinacion, certifi-
cado o valoracion del Project Manager (clausula 92.2, Institution of Civil
Engineers, 2017). Esta formulacién es deliberadamente amplia y refleja
la intencion del NEC de que el Adjudicator pueda corregir cualquier de-
cision del Project Manager que haya sido erronea. No puede, sin embargo,
ignorar el contrato o decidir #/tra petita: esta limitado a las cuestiones
sometidas a su consideracion por las partes.

El proceso de adjudicacion bajo el NEC4 tiene plazos muy estrictos:
el Adjudicator debe decidir dentro de los 28 dias de haber recibido la
disputa, con una posible extension de 14 dias adicionales si ambas partes
lo acuerdan. Este plazo comprimido es deliberado: la adjudicaciéon del
NEC es un mecanismo de resolucion rapida, no de analisis exhaustivo.
Para el abogado, esto significa que la presentacion del caso ante el Adju-
dicator debe ser sintética, clara y bien documentada desde el primer dia.

El NEC4 introduce, como novedad respecto al NEC3, la opcién
W3: el Dispute Avoidance Board (IDAB). Este es un panel de uno o tres
expertos que conoce el proyecto desde el inicio, visita el sitio regular-
mente y puede emitir recomendaciones no vinculantes para prevenir
disputas antes de que se formalicen. El DAB no reemplaza la adjudica-
cién: es una instancia previa de prevencion. Su adopcion es opcional y
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requiere la activacion de la opcion W3 en el Contract Data (Eggleston,
2019).

6. SUBCONTRATISTAS Y TERCEROS: REGIMEN DE APROBACION
NEC

El NEC4 permite explicitamente la subcontratacion de trabajos, pero la
somete a un régimen de aprobacion previa por parte del Prgject Manager.
La clausula 26.2 establece que el Contractor debe someter el nombre de
cada subcontratista propuesto al Prgject Manager para su aceptacion antes
de designarlo. El Project Manager solo puede rechazar un subcontratista
por la razén prevista en el contrato: que «la designacion no permitira al
Contractor ejecutar la Obra» (Institution of Civil Engineers, 2017, clau-
sula 26.2). Cualquier rechazo por una razén distinta es un Compensation
Event (clausula 60.1[9]).

Este régimen de aprobacion tiene consecuencias importantes para
el abogado. Primera: si el Project Manager rechaza un subcontratista por
razones no previstas en el contrato —por ejemplo, por preferencia co-
mercial, por desacuerdo con la politica de subcontratacion del Contractor
o, simplemente, por inercia burocratica—, ese rechazo genera un Coz-
pensation Event que el Contractor puede reclamar. Segunda: si el Contractor
subcontrata sin la aprobaciéon previa del Project Manager, viola la clausula
26.2 y puede incurrir en responsabilidad contractual. La aprobacion pre-
via es, en el lenguaje del NEC4, una condicién suspensiva de la designa-
cion del subcontratista.

En cuanto a los términos de los subcontratos, la clausula 26.3 re-
quiere que el Contractor someta las condiciones de contrato propuestas
para sus subcontratistas a la aprobacion del Project Manager, a menos que
se utilice un contrato NEC sin modificaciones. Una de las razones por
las cuales el Project Manager puede rechazar las condiciones propuestas es
que «no incluyen una declaracién de que las partes actuaran en un espi-
ritu de mutual trust and cooperation» (Hughes, 2025, p. 43). Esto refleja el
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principio fundamental del NEC de trasladar sus valores colaborativos a
toda la cadena contractual del proyecto.

Finalmente, cabe sefialar que el NEC4 no prevé la figura del sub-
contratista «nominado» —nominated subcontractor—, tan comun en otros
estandares como el JCT. Esta ausencia es deliberada: el NEC asigna al
Contractor responsabilidad plena por la obra, independientemente de
quién la ejecute en sus trabajos. Si el Contractor subcontrata, responde
como si no lo hubiera hecho (clausula 26.1). No hay mecanismos de
traspaso de responsabilidad al C/ient por fallas del subcontratista.

7. CASO PRACTICO: CUANDO EL PROJECT MANAGER NO ACTUA
DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL

Para ilustrar las consecuencias del silencio del Project Manager, considere-
mos el siguiente escenario hipotético basado en situaciones documenta-
das en proyectos de infraestructura latinoamericanos.

Un contratista ejecuta obras de rehabilitacion vial bajo un contrato
NEC4 opciéon C. Encuentra condiciones geotécnicas adversas no pre-
vistas en el Site Information —terreno arcilloso saturado que no figuraba
en los estudios de suelos del Client—. El 5 de marzo, el Contractor notifica
el evento compensable (Compensation Event) al Project Manager conforme
a la clausula 61.3, adjuntando la evidencia técnica. El 22 de marzo, el
Contractor presenta su guotation cuantificando el impacto en Defined Cost:
USD 850 000 adicionales y 45 dfas de extension.

El Prgject Manager no responde dentro del plazo de dos semanas pre-
visto en la clausula 62.3. El 8 de abril, el Contractor notifica al Project Ma-
nager que no ha recibido respuesta, conforme a la clausula 62.6. Pasan
otras dos semanas. El Project Manager sigue sin responder. El 22 de abril
—28 dias después de la presentacion de /a guotation— esa quotation se
considera aceptada por efecto del contrato (clausula 62.6, Institution of
Civil Engineers, 2017).
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El Project Manager finalmente responde el 30 de abril —38 dias des-
pués de la guotation— rechazando la valoracion, pero ya es demasiado
tarde: la guotation fue aceptada tacitamente el 22 de abril. El Contractor
tiene derecho a los USD 850 000 y a los 45 dias de extension, no porque
el Project Managerlo haya aceptado, sino porque el silencio del Project Ma-
nager, dentro del marco procedimental del NEC4, equivale a aceptacion.

El abogado del Contractor en este caso debe documentar con preci-
sion: (i) la fecha de presentacion de la guotation; (i) la fecha de notifica-
cion del silencio del Prgject Manager (clausula 62.6); (iii) el transcurso de
las dos semanas adicionales sin respuesta; y, (iv) la fecha en que la acep-
tacion tacita operd de pleno derecho. La impugnacion del Client ante el
Adjudicator tiene escasas posibilidades si el procedimiento fue seguido
correctamente. Si el Clent lleva el caso a arbitraje, la posicion del abo-
gado del Contractor es sélida: el contrato establecio las consecuencias del
silencio del Prgject Manager, y este opté por el silencio.

Checklist del abogado - Capitulo III

1. ¢Esta el Project Manager correctamente identificado en el Con-
tract Data y es su designacion vigente? 2. ¢Estan todas las ins-
trucciones del Client canalizadas a través del Project Manager? :Se
han documentado las instrucciones directas del Client que pu-
dieran no tener efecto contractual? 3. :Se han notificado todos
los Compensation Events dentro del plazo de 8 semanas de la
clausula 61.3? 4. :Se han registrado los plazos de respuesta del
Project Manager a cada guotation y notificacion, y se ha activado
el mecanismo de aceptacion tacita cuando el Project Manager no
respondi6 en tiempo? 5. ¢Se ha verificado si el supervisor ha
notificado formalmente los defectos o si sus «comentariosy in-
formales podrian confundirse con notificaciones contractua-
les? 6. ¢Esta el Adjudicator designado en el Contract Data? :Se ha
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activado la opcion W3 (Dispute Avoidance Board) y, si es asi, esta
operativa?
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CAPITULO IV

EL PROGRAMA: EL. CORAZON DEL CONTRATO

Para qué le sirve este capitulo al abogado

El programa del NEC4 no es un cronograma decorativo que
se archiva después de la adjudicacién. Es un documento juri-
dico activo: determina los derechos de prérroga del Contractor,
define el estado de referencia contra el cual se miden los efec-
tos de los Compensation Events, y puede costatle al Contractor el
25 % de sus pagos si no es sometido en tiempo y forma. Un
abogado que no entiende cémo funciona el programa NEC no
puede analizar correctamente un reclamo por retraso ni aseso-
rar a su cliente sobre como proteger sus derechos ante el Prgject
Manager.

1. POR QUE EL PROGRAMA NO ES SOLO UN CRONOGRAMA DE
OBRAS

En la mayoria de los contratos de construccion tradicionales —FIDIC,
JCT, los contratos de obras publicas peruanos—, el programa es un ins-
trumento de gestion: informa al empleador cuando esperar cada entre-
gable, pero sus efectos juridicos son limitados. El contratista tiene cierta
libertad para reorganizar sus actividades, y el incumplimiento del pro-
grama solo genera consecuencias cuando hay retraso en la fecha de ter-
minacion. El programa, en esos esquemas, €s un mapa, no un contrato
en si mismo.



66 BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

El NEC4 rompe radicalmente con esta tradicion. En el NEC, el
programa es un instrumento juridico de primera linea con cuatro fun-
ciones que el abogado debe conocer de memoria. Primero, es el instru-
mento de medicion del desempefio del Contractor: el Project Manager veri-
fica el avance real contra el Accepted Programme. Segundo, es el mecanismo
de evaluacion del impacto de los Compensation Events: 1a clausula 63.5
exige que el efecto de un Compensation Event en el tiempo se evalte «como
si el Accepted Programme antes del evento fuera el punto de partida» (Ins-
titution of Civil Engineers, 2017). Tercero, genera consecuencias econo-
micas directas: si el Contractor no somete su primer programa dentro del
plazo establecido, la clausula 50.5 permite al Project Manager retener el
25 % del importe a certificar. Cuarto, es el instrumento a través del cual
el Contractor comunica al Project Manager sus necesidades de recursos,
informacién y acceso —creando, por esa via, compensations events si el
Client no las satisface—.

Como observa Hughes (2025), en el NEC4, el programa es una
parte vital del contrato desde la cual medir y reportar el avance real del
Contractor contra el planificado, y evaluar el efecto de los compensation
events sobre la Completion y el precio (p. 92). Esta centralidad del programa
esta codificada en nueve requisitos de contenido obligatorio en la clau-
sula 31.2, en la clausula 32 sobre revision, en la clausula 50.5 sobre re-
tencion por falta de programa, y en la clausula 64.2 sobre la evaluacion
del programa en los assessments del Project Manager.

2. EL ACCEPTED PROGRAMME: DIFERENCIAS CON EL PROGRA-
MA ENVIADO

EI NEC4 distingue con precision entre el «programa sometido» —el que
el Contractor envia al Project Manager para su consideracion— y el Accepted
Programme —el que el Project Manager ha aceptado formalmente—. Esta
distincion es juridicamente importante: solo el Accepted Programme tiene
efectos contractuales plenos. Un programa enviado pero no aceptado
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no puede usarse como referencia para valorar Compensation Events ni para
establecer derechos de prorroga.

El Accepted Programme esta definido en la clausula 11.2(1) como el
programa identificado en el Contract Data o el dltimo programa aceptado
por el Project Manager. Esto significa que si el Contractor incluye un pro-
grama en su Contract Data Part Two —lo que es posible al momento de
la oferta—, ese programa pasa automaticamente a ser el primer Acepted
Programme, incluso st no cumple todos los requisitos de la clausula 31.2
(Hughes, 2025). Esto es una trampa para el Contractor descuidado: un
programa de oferta simplificado puede convertirse en el Acepted Progra-
mme de referencia, creando un estandar de medicion del avance que no
refleja adecuadamente la complejidad real de la obra.

Una vez que existe un Accepted Programme, las revisiones posteriores
—requeridas cada vez que el programa pierde su utilidad como predictor
del futuro, o cuando el Prgject Managerlo instruye— deben ser sometidas
para aceptacion bajo la clausula 32. Hasta que el Project Manager acepte
una revision, la referencia contractual sigue siendo el Accepted Programme
previo. El Contractor no puede, unilateralmente, cambiar el programa de
referencia para sus propias conveniencias.

3. REQUISITOS MiINIMOS DEL PROGRAMA (CLAUSULA 31.2)

La clausula 31.2 establece los nueve requisitos que el Contractor debe in-
cluir en cada programa que somete para aceptacion. Estos requisitos son
de aplicaciéon cumulativa: un programa que incumple cualquiera de ellos
puede ser rechazado por el Project Manager por razén prevista en el con-
trato, sin que ese rechazo sea un Compensation Event.

Los nueve requisitos son los siguientes. Primero, mostrar la Starting
Date, las Access Dates, las Key Dates y la Completion Date —es decir, los
hitos fundamentales establecidos en el Contract Data. Segundo, mostrar
las fechas de las operaciones planeadas para cada trabajo, incluyendo las
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de los subcontratistas que se sepa que van a estar en el sitio. Tercero,
mostrar el orden y el #ming de las operaciones que el Contractor planea
llevar a cabo para proporcionar los trabajos. Cuarto, mostrar las fechas
en que el Contractor planea que el Client y Others realicen sus trabajos.
Quinto, mostrar las fechas en que el Confractor necesita acceso al sitio,
informacion, instalaciones y otros recursos del Client —Ilo cual convierte
al programa en un instrumento de reclamacién de futuras responsabili-
dades del Client—. Sexto, mostrar las Time Risk Allowances para cada ope-
racion. Séptimo, mostrar el float —tiempo libre entre actividades— que
no sea Time Risk Allowance. Octavo, mostrar las fechas en que el Contrac-
tor planea que el Project Manager tome decisiones y emita certificados, lo
que crea una presion procedimental sobre el Project Manager. Noveno,
describir los métodos de construccion propuestos para cada operacion
principal (Institution of Civil Engineers, 2017, clausula 31.2; Hughes,
2025).

El Project Manager puede aceptar o rechazar el programa dentro del
periodo de respuesta del Contract Data. Si rechaza, debe dar sus razones.
Solo puede rechazar por alguna de las causas previstas en la clausula
31.3: que el plan del Contractor es «irrealizable», que no cumple los requi-
sitos del contrato o del Seape, 0 que no representa fielmente el plan real
del Contractor. La primera causa —«plan irrealizables— es la mas subje-
tiva y la fuente de mayor conflicto: ¢quién determina cuando un plan es
irrealizable? La respuesta, en caso de disputa, es el Adjudicator.

4. ACTUALIZACION Y REVISION DEL PROGRAMA (CLAUSULA 32)

El programa del NEC4 es un documento vivo, no un artefacto que se
presenta una vez y se archiva. La cldusula 32 establece las condiciones
en que el Contractor esta obligado a someter un programa revisado. Hay
dos situaciones principales. La primera: cuando el Project Manager ins-
truye al Contractor que someta un programa revisado. La segunda: cuando
el programa actual ya no refleja el avance real o el plan futuro del Con-
tractor —es decir, cuando ha quedado desactualizado—.
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La revision del programa tiene reglas de contenido propias en la
clausula 32.1: el programa revisado debe mostrar el avance real en cada
operacion y como el Contractor planea completar los trabajos restantes.
Adicionalmente, si existen Compensation Events en curso —ya notificados,
pero aun no implementados—, el programa revisado debe mostrar los
efectos previstos de esos eventos sobre el programa (Clausula 32.1, Ins-
titution of Civil Engineers, 2017).

Para el abogado, la obligacion de actualizacion del programa tiene
una implicacion estratégica importante: si el Contractor deja de someter
programas actualizados, pierde su capacidad de demostrar el impacto de
los Compensation Events en el plazo. La clausula 64.2 establece que cuando
el Project Manager evalta un Compensation Event, debe basar su evaluacion
en el Accepted Programme en el momento del Compensation Event. Si ese
programa esta desactualizado y no refleja la situacion real, el Project Ma-
nager puede hacer una evaluacion errénea —y el Contractor habra contri-
buido a ese error por no mantener su programa al dia—.

5. EL FLOAT: ;:DE QUIEN ES Y COMO SE USA EN LAS COMPENSA-
CIONES?

El float —tiempo libre u holgura entre actividades— es uno de los con-
ceptos mas debatidos en la gestiéon de programas de construccion, y el
NEC4 tiene una postura clara y, para muchos, sorprendente al respecto.

En los contratos de construccion tradicionales, el float «pertenece»
al contratista: si el contratista ha construido colchones de tiempo en su
programa —por encima del minimo necesario para completar a
tiempo—, ese float es suyo y no puede ser «consumido» por cambios del
empleador sin dar lugar a una compensacion. EIl NEC4 toma una pos-
tura diferente: el float que aparece en el programa es utilizable para ab-
sorber los efectos de los Compensation Events antes de que afecten a la
Completion Date, pero el Contractor conserva su derecho a mostrar su pro-
pio float separado de las Time Risk Allowances.
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Mas especificamente, la clausula 63.5 del NEC4 establece que al
evaluar el efecto de un Compensation Event sobre el programa, ese efecto
se mide desde el Acepted Programme. Si existe float en el programa —entre
el fin de las operaciones del Contractor y la Completion Date—, ese float
puede absorber el impacto del Compensation Event sin mover la Completion
Date. Solo cuando el impacto del Compensation Event supera el float dispo-
nible, la Completion Date se mueve (Institution of Civil Engineers, 2017).

El debate juridico mas importante sobre el float en el NEC4 es si el
Contractor puede reservarse float que no aparezca en el programa visible
—Ilo que en la practica de programacion se denomina hidden float o float
oculto—. ILa posiciéon dominante en la doctrina es que el Contractor tiene
derecho a incluir Time Risk Allowances en cada actividad —amortiguado-
res individuales frente al riesgo— y que el float visible en el programa es
diferente de esos allowances. Cuando el Project Manager evalaa un Compen-
sation Event, solo el float visible puede ser consumido. Los Time Risk Allo-
wances del Contractor son suyos y no pueden ser afectados por events que
no son de su riesgo (Hughes, 2025).

6. TIME RISK ALLOWANCES: EL. COLCHON QUE EL ABOGADO NO
DEBE IGNORAR

Las Time Risk Allowances son los colchones de tiempo que el Contractor
incorpora en su programa para cubrir los riesgos que él mismo asume
bajo el contrato —riesgos de productividad, condiciones climaticas den-
tro del rango esperable, rendimiento de sus subcontratistas, etc.—. La
clausula 31.2 exige que el programa muestre explicitamente las T7zze Risk
Allowances para cada operacion: no pueden estar ocultas dentro de las
duraciones de las actividades.

Para el abogado, las Time Risk Allowances tienen tres funciones juri-
dicas fundamentales. Primera, delimitan la responsabilidad del Contractor:
si una actividad se demora dentro del margen de su Tiwe Risk Allowances,
el Contractor no tiene derecho a una extension del plazo porque ese riesgo
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era el suyo para gestionar. Segunda, son el factor que distingue el float
del Contractor del float del programa: las Tzme Risk Allowances pertenecen
al Contractor y no pueden ser «consumidas» por Compensation Events
—mientras que el float programatico si puede serlo—. Tercera, son la
evidencia del realismo del programa: un programa sin Time Risk
Allowances es técnicamente sospechoso, pues ningin proyecto real tiene
cero riesgo en ninguna de sus actividades.

La distincion entre Time Risk Allowances y float es, en palabras de
Hughes (2025), uno de los aspectos del NEC4 que los Guidance Notes no
cubren adecuadamente (p. 151), lo que explica por qué es fuente fre-
cuente de confusion en la practica y de disputa en la adjudicacion. El
abogado que necesite analizar el float disponible en el momento en que
ocurrié un Compensation Event debera trabajar estrechamente con un pla-
nificador (programador) experto en NEC para distinguir con precision
qué era float visible, qué era Time Risk Allowances y qué era margen oculto.

7. CONSECUENCIAS DE NO TENER UN ACCEPTED PROGRAMME

La sancion mas inmediata por no tener un Accepted Programme es econd-
mica: la clausula 50.5 del NEC4 permite al Project Manager retener el
25 % del importe a certificar si el Contractor no ha sometido el primer
programa mostrando la informacion requerida. Esta retencion se aplica
hasta que el programa sea sometido correctamente —no necesariamente
hasta que sea aceptado, sino hasta que sea «submitted showing the in-
formation which this contract requires» (Institution of Civil Engineers,
2017, clausula 50.5)—, es decir, si el Contractor somete un programa que
incluye toda la informacioén del clausula 31.2, pero el Project Manager 1o
rechaza por razones de fondo —por ejemplo, porque el plan es «irreali-
zable»—, la sancion del 25 % no se aplica, pues el Contractor cumplié con
someter la informacion requerida (Hughes, 2025).

Mis alla de 1a sancion econdémica inmediata, la ausencia de un A¢-
cepted Programme tiene consecuencias devastadoras para la posicion del
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Contractor en cualquier disputa sobre retrasos. Sin un Accepted Programme,
el Project Manager no tiene una referencia contractual para evaluar el im-
pacto de los Compensation Events en el plazo. La clausula 64.2 faculta al
Project Manager, en ese caso, a «hacer sus propios supuestos sobre el pro-
grama de los trabajos restantes» —lo que en la practica significa que el
Project Manager hara una evaluaciéon que probablemente sea menos favo-
rable para el Contractor que si existiera un programa aceptado que refleje
el estado real del proyecto—.

Para el abogado del Contractor, la obligaciéon de mantener el pro-
grama actualizado y aceptado no es solo una cuestién de buena practica:
es una obligacién de supervivencia en el sistema del NEC4. Sin el pro-
grama, el Contractor pierde el instrumento principal de defensa de sus
derechos.

8. PROGRAMA Y DERECHOS DE PRORROGA: COMO SE ARTICULAN

En el NEC4 no existe una clausula de «extension de tiempoy en el sen-
tido clasico del término —una clausula que el Contractor invoca ante el
Project Manager pidiendo que se mueva la Completion Date—. En cambio,
el derecho a extension del plazo se genera automaticamente como
consecuencia del régimen de Compensation Events: caando un Compensation
Event atecta el plazo —es decir, cuando el Contractor no puede terminar
a tiempo sin que ocurra un Compensation Event—, la valoracion de ese
Compensation Event incluye el ajuste de la Completion Date (clausula 63.5,
Institution of Civil Engineers, 2017).

Esto significa que el derecho de prorroga bajo el NEC4 es consus-
tancial al derecho a la compensation. No se puede solicitar extension de
plazo sin someterla a través del proceso de Compensation Event; no se
puede reclamar un Compensation Event sin notificatlo en tiempo y forma.
El abogado que llega a un arbitraje pretendiendo demostrar que su
cliente «deberia haber recibido» extension de plazo por eventos que
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nunca fueron notificados como Compensation Events tiene ante si una ta-
rea muy dificil: el NEC4 es un sistema que premia la notificaciéon opor-
tuna y sanciona la acumulacién de reclamaciones al final del proyecto.

La articulacion entre programa y prorroga funciona asi: el Contractor
notifica el Compensation Event, presenta su guotation indicando el impacto
en Defined Costy en la Completion Date; el Project Manager acepta o rechaza;
si el Compensation Event es aceptado, la Completion Date se ajusta en el Ae-
cepted Programme revisado. Si el Compensation Event es rechazado, pero el
Adjudicator, posteriormente, lo acepta, el Adjudicator puede ordenar el
ajuste de la Completion Date en ese momento. Lo que no puede ocurrir es
que el Contractor acamule Compensation Events sin notificar y luego, al final
del proyecto, presente una reclamacién global de extension de plazo: ese
esquema —comun en contratos FIDIC— es incompatible con el
NEC4.

9. ERRORES FRECUENTES DE LOS ABOGADOS AL ANALIZAR EL
PROGRAMA

El analisis del programa en el contexto de una disputa bajo el NEC4 es
una tarea que requiere la colaboracion entre el abogado y el planificador
experto. Los errores mas frecuentes que cometen los abogados al inten-

tar hacerlo solos son los siguientes.

Primero, confundir el «programa enviado» con el Accepted Programme.
Solo el Accepted Programme tiene efectos contractuales: un programa en-
viado al Project Manager, pero nunca aceptado —porque el Project Manager
no respondié o respondi6 rechazandolo— no puede usarse como refe-
rencia para valorar Compensation Events ni para establecer derechos de
prorroga.

Segundo, ignorar las Time Risk Allowances y tratar todo el float del
programa como disponible para absorber los efectos de los Compensation
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Events. Como se ha explicado, las Tzme Risk Allowances son del Contractor
y no pueden ser consumidas por Compensation Events atribuibles al Client.

Tercero, analizar el programa como si fuera una fecha de inicio y
una fecha de término, ignorando la l6gica de dependencias entre activi-
dades y el concepto de «ruta critica». Un retraso en una actividad solo
afecta la Completion Date si esa actividad esta en la ruta critica —o si el
retraso es suficientemente grave como para consumir el float de esa acti-
vidad y llevarla a la ruta critica—. Esta evaluacion requiere analisis téc-
nico especializado, no lectura intuitiva del calendario.

Cuarto, usar el programa inicial como unico punto de referencia,
ignorando las revisiones intermedias. En un proyecto largo habra multi-
ples versiones del Accepted Programme, y el Project Manager debe usar el que
estaba vigente en el momento en que ocurtié cada Compensation Event.
Mezclar versiones distintas del programa en el analisis de impacto es un
error frecuente y puede invalidar completamente un analisis de delay.

Quinto, no verificar si el Project Manager realiz6 una evaluacion pro-
pia del Compensation Event (assessment bajo la clausula 64) y si esa evalua-
cion incluy6é un programa revisado conforme a la clausula 64.2. Si el
Project Manager hizo su propia evaluacion del programa y la parte contra-
ria no la impugnd, esa evaluacion puede haber quedado firme.
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Checklist del abogado - Capitulo IV

1. ¢Existe un Aeepted Programme actualmente vigente? ¢Esta
identificado en el Contract Data Part Two o fue aceptado formal-
mente por el Project Manager? 2. ¢El programa cumple los 9 re-
quisitos de la clausula 31.2 (incluyendo Time Risk Allowances y
float visibles)? 3. :Se han sometido programas revisados des-
pués de cada Compensation Event significativo conforme a la
clausula 327 4. :Se ha activado la retencion del 25 % por falta
de programa (cldusula 50.5)? ¢Es esa retencién procedente o el
Contractor si someti6 la informacién requerida? 5. sHa sido con-
tratado un planificador experto en NEC para el analisis de la
ruta critica y el floaf? 6. ¢Estan todos los Compensation Events que
afectaron el plazo notificados en tiempo y sus guotations inclu-

yen el impacto en la Completion Date?
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PARTE III

GESTION DEL CONTRATO






CAriTULOV

FEARLY WARNING: LA OBLIGACION DE ALERTAR Y
SUS CONSECUENCIAS

Para qué le sirve este capitulo al abogado

El Early Warning es el mecanismo profilactico del NEC4: esta
disefiado para evitar que los problemas se conviertan en dispu-
tas. Pero tiene consecuencias juridicas precisas: si el Contractor
no alerta a tiempo, el Project Manager puede reducir su compen-
sacion; si el Project Manager no alerta, puede generar un Compen-
sation Event a favor del Contractor. En la adjudicacién y el arbi-
traje, el historial del Early Warning Register es uno de los prime-
ros documentos que se analizan. Este capitulo explica quién
debe alertar, cudndo, sobre qué, y qué ocurre cuando la obliga-
ci6on se incumple.

1. FUNDAMENTO FILOSOFICO: PREVENIR EN LUGAR DE REME-
DIAR

El Early Warning System es, en muchos sentidos, la expresion mas pura
de la filosoffa del NECA4. Si el contrato fue disefiado para prevenir con-
flictos en lugar de regularlos ex post, el mecanismo de alertas tempranas
es el instrumento concreto a través del cual esa filosofia se traduce en
obligaciones exigibles. Hughes (2025) lo formula con precision: el pro-
ceso de Early Warning no es sobre reclamar derechos o admitir respon-
sabilidad, sino sobre que las partes colaboren para identificar, mitigar o
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eliminar el efecto de los problemas antes de que causen dificultades (p.
347).

La arquitectura del NEC4 descansa sobre dos principios de gestion
que ya enunciamos en el capitulo I: «la prevision aplicada colaborativa-
mente mitiga los problemas y reduce el riesgo» y «la division clara de
funciones y responsabilidades favorece la rendicion de cuentas»
(Hughes, 2025). El Early Warning traduce el primero de esos principios
en una obligacién contractual especifica: tan pronto como cualquiera de
las partes tome conocimiento de un asunto que podria afectar el pro-
yecto debe notificarlo a la otra.

Para el abogado que viene de la tradicién adversarial, esta 16gica
puede resultar contraintuitiva. En un esquema adversarial clasico, la
parte que detecta un problema tiene incentivos para mantenerlo en re-
serva: revelar el problema puede fortalecer la posicion de la contraparte.
El NEC4 invierte este incentivo de manera deliberada: quien guarda si-
lencio cuando deberia alertar asume las consecuencias econémicas de
ese silencio. Quien alerta a tiempo se protege. Como explica Hughes
(2025), el Early Warning no es algo que las partes se hacen mutuamente
en sentido agresivo: es algo que hacen por el otro y, en ultima instancia,
por el proyecto (p. 354).

2. QUIEN TIENE LA OBLIGACION: CONTRACTORY PROJECT MA-
NAGER

La clausula 15.1 del NEC4 es explicita: tanto el Contractor como el Project
Manager tienen la obligacion de notificar Early Warnings. La obligacion es
simétrica: no es exclusivamente del Contractor (como errobneamente creen
muchos Project Managers), sino de ambas partes (Institution of Civil En-
gineers, 2017, clausula 15.1).

En la practica, segin la experiencia documentada por Hughes
(2025), la abrumadora mayoria de los Early Warnings son emitidos por el
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Contractor, no por el Project Manager. Esto refleja un desequilibrio de in-
centivos: el Contractor tiende a ver mas de cerca los problemas en obray
tiene mayor interés en documentar su anticipacion para proteger futuros
derechos de compensation. E1 Project Manager, en cambio, puede mostrarse
reticente a emitir Early Warnings, porque le preocupa que sean interpre-
tados como el primer paso hacia una reclamaciéon del Contractor.

Esta reticencia del Project Manager es juridicamente problematica. Si
el Project Manager toma conocimiento de un asunto que podria afectar al
proyecto —por ejemplo, un retraso en la entrega de informacion de di-
seflo que esta bajo su control— y no emite el Early Warning, puede estar
incumpliendo la clausula 15.1 en combinacién con la clausula 10.2 (2u-
tual trust and cooperation). Ese incumplimiento puede generar un Compen-
sation Event bajo la clausula 60.1[18] —breach of contract by the Client— si
produce petjuicio al Contractor (Hughes, 2025). El abogado del Contractor
debe documentar siempre cuando el Prgject Manager sabia o debia saber
de un asunto y no emiti6 el Early Warning correspondiente.

3. QUE DEBE NOTIFICARSE Y CUANDO (CLAUSULA 15.1)

La clausula 15.1 establece cuatro situaciones que obligan a emitir Farly
Warning, y una quinta de caracter facultativo. LLas cuatro obligatorias son:
cuando el asunto podria (i) aumentar el total de los Prices; (ii) retrasar la
Completion; (1ii) retrasar el cumplimiento de un Key Date; o (iv) deteriorar
el desempefio de los trabajos en uso (Institution of Civil Engineers,
2017, clausula 15.1). La quinta —facultativa— es cuando el asunto po-
dria aumentar el total de costos del Contractor, aunque no afecte los Prices.

Tres expresiones clave de la clausula 15.1 merecen atencién especial
del abogado. La primera es as soon as—tan pronto como—: la obligacion
de notificar surge inmediatamente, no cuando el asunto ya ha causado
el dafio. Hughes (2025) apunta que la expresion becomes aware —toma
conocimiento— es subjetiva: lo que importa es cuando la parte efecti-
vamente supo, no cuando deberfa haber sabido. Esto puede ser objeto



82 BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

de debate en adjudicacion, pero el principio es claro. La segunda es couid
—podria—: no se requiere certeza de que el asunto afectara al contrato,
basta con que exista una probabilidad razonable. La tercera, capital, es
la restriccion de la frase final de la clausula 15.1: no se requiere Early
Warning respecto de asuntos para los cuales ya se ha notificado un Coz-
pensation Event. Una vez notificado el Compensation Event, el sistema de los
Compensation Events absorbe la gestion del asunto y el Early Warning se

vuelve innecesario.

% Trampa frecuente

El Early Warning NO es un paso previo obligatorio para recla-
mar un Compensation Event. Son mecanismos separados. Mu-
chos Contractors cometen el error de confundirlos: notifican el
Compensation Event sin haber emitido el Early Warning previo,
creyendo que eso invalida su reclamacion. No la invalida per se,
pero tiene consecuencias en la valoracion (ver seccioén 06). La
secuencia ideal es: primero el Early Warning cuando se identi-
fica el riesgo; luego el Compensation Event cuando el evento ocu-

rre.

4. EL EARLY WARNING REGISTER: CONTENIDO Y GESTION

El Early Warning Register—denominado Risk Register en el NEC3— es el
documento central del sistema de alertas. La clausula 11.2(8) lo define
como un registro de los asuntos listados en el Contract Data y de aquellos
notificados como Early Warning Matters, que incluye una descripcion de
cada asunto y las acciones para evitar o reducir sus efectos (Institution
of Civil Engineers, 2017, clausula 11.2[8]).

El Project Manager prepara el primer Early Warning Register dentro de
la semana siguiente al Starting Date y 1o remite al Contractor (clausula 15.2).
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Los asuntos incluidos en el Contract Data Parts One y Two por el Client y
el Contractor, respectivamente, forman el contenido inicial del Registro.
Cada nuevo Early Warning se incorpora al Registro; cada Early Warning
Meeting actualiza el Registro con los acuerdos y acciones acordados.

Dos aspectos del Early Warning Register son especialmente relevantes
para el abogado. Primero, el Registro no asigna riesgos: esa funcion co-
rresponde al contrato (clausulas 80-81). El Registro simplemente docu-
menta los riesgos identificados y las medidas de mitigacion acordadas.
Incluir un asunto en el Registro no significa que quien lo incluye asume
la responsabilidad por ese asunto. Hughes (2025) advierte que los Con-
tractors a veces intentan aprovechar el Registro para introducir de facto
modificaciones en la asignacion de riesgos, lo que no es su funcion. Se-
gundo, el Registro es un documento que nace después del Contract Date
y, por tanto, no forma parte del contrato; sin embargo, en una disputa,
su contenido —y sus silencios— es evidencia crucial de qué sabian las
partes y cuando.

5. RISK REDUCTION MEETINGS |/ EARLY WARNING MEETINGS:
CONVOCATORIA Y EFECTOS

Los Early Warning Meetings —denominadas Risk Reduction Meetings en el
NEC3— son el foro de accién colectiva del sistema de alertas. La clau-
sula 15.2 establece que el Project Manager convoca los primeros mzeetings
dentro de las dos semanas del Starting Date y que, a partir de ella, cual-
quiera de las partes puede instruir a la otra a asistir a meetings adicionales
(Institution of Civil Engineers, 2017, clausula 15.2). Notese el uso de
instruct —instruir—: no es una invitacion ni una solicitud, es una instruc-
cion contractual que la otra parte esta obligada a acatar.

La clausula 15.3 define lo que debe ocurrir en una Early Warning
Meeting: los participantes deben hacer y considerar propuestas para evitar
o reducir cada asunto del Registro; buscar soluciones que beneficien a
todos los afectados; decidir qué acciones se tomaran y quién las tomara;
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y decidir qué asuntos pueden eliminarse del Registro (Institution of Civil
Engineers, 2017, clausula 15.3). Este protocolo de agenda convierte a
las meetings en reuniones de resolucion de problemas, no de asignacion
de culpas.

El Project Manager es quien actualiza el Early Warning Register después
de cada meeting y remite la version revisada al Contractor dentro de una
semana (clausula 15.4). Este deber de actualizacion es importante: el Re-
gistro actualizado es la memoria oficial del sistema de alertas y docu-
menta qué se acordd, qué acciones se comprometieron y quién las to-
mara. Una meeting sin Registro actualizado es, en la practica, una meeting
sin efecto contractual.

Para el abogado, los Early Warning Meetings bien gestionados son una
fuente valiosa de evidencia en la adjudicacion: demuestran que las partes
actuaron proactivamente, que los riesgos fueron identificados a tiempo
y que se adoptaron medidas razonables de mitigacion. Los meetings mal
gestionados —o inexistentes, en proyectos donde el sistema de alertas
fue ignorado— son, a su vez, evidencia de una gestion deficiente que
puede perjudicar a la parte mas negligente.

6. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE NO EMITIR EARLY WARNING

Las sanciones por incumplimiento de la obligacion de Early Warning es-
tan en las clausulas 61.5 y 63.7, y constituyen una de las herramientas
juridicas mas caracteristicas del NEC4.

La clausula 61.5 establece que cuando el Prgject Manager notifica un
Compensation Event puede, al mismo tiempo, notificar al Contractor que no
emitié el Early Warning que un Contractor con experiencia hubiera emi-
tido. Esta notificacion activa la sancion de la clausula 63.7: el Compensa-
tion Event se evalia como si el Contractor hubiera emitido el Early Warning
a tiempo (Institution of Civil Engineers, 2017, clausulas 61.5 y 63.7).
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¢Qué significa esto en la practica? Si el Contractor hubiera alertado
con tres semanas de anticipacion, las partes habrian tenido tiempo para
discutir alternativas y mitigar el dafio. La valoracion del Compensation
Event se hace asumiendo que esa mitigacion ocurrié: no sobre el dafio
real sufrido, sino sobre el dafio que se habrfa sufrido con la mitigacion
optima. El resultado puede ser una reduccion significativa del monto y
del plazo reconocidos al Contractor.

Hughes (2025) ilustra esto con un ejemplo preciso: si el Contractor
tomoé conocimiento de un asunto el 1 de febrero y no notificé el Early
Warning hasta el 22 de febrero (tres semanas después), el Project Manager
puede notificar la falta de Early Warning al emitir el Compensation Event, y
la guotation debe simular el escenario econémico del Compensation Event
como si se hubiera notificado el 1 de febrero, no el 22 (p. 357). Si las
alternativas de mitigacion disponibles el 1 de febrero eran menos costo-
sas que la solucién que quedd disponible el 22 de febrero, el Contractor
pagara la diferencia.

Una segunda sancion aplica en contratos bajo opciones C, D, E y
F: los costos en que incurrié el Contractor y que no habria incurrido si
hubiera emitido el Early Warning pueden clasificarse como Disallowed Cost
—costo no reconocible—, lo que reduce el costo reembolsable del Con-
tractor en los contratos de costo abierto (Hughes, 2025). Esta es una san-
cién economica directa sobre el bolsillo del Contractor, independiente de
la valoracion del Compensation Event.

7. EL VINCULO ENTRE FARLY WARNING Y COMPENSATION
EVENTS

La relacion entre el Early Warning y los Compensation Events es estrecha,
pero no automatica. Es un error muy comun pensar que el Early Warning
es el primer paso del proceso de Compensation Event: no lo es. Los dos
mecanismos operan en secciones separadas del contrato (la clausula 15
para Early Warning; las clausulas 60 a 66 para Compensation Events) y tienen
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funciones distintas. El Early Warning apunta al futuro: identifica riesgos
que podrian ocurrir. Bl Compensation Event apunta al pasado: registra
eventos que ya ocurrieron y evalia su impacto.

La conexion practica es la siguiente: muchos Compensation Events tie-
nen un Early Warning que los precede —el asunto fue alertado antes de
materializarse, las partes discutieron medidas de mitigacion, y cuando el
evento ocurrio, el Compensation Event se valu6 sobre la base de esa miti-
gacion acordada—. En ese escenario ideal, el Early Warning reduce el
impacto del Compensation Event. Pero si no hubo Early Warning, el Compen-
sation Event puede ser valuado en menos (clausula 63.7) y en casos de
opciones C-F, los costos adicionales pueden ser Disallowed Cost.

Para el abogado, la pregunta practica en cualquier analisis de Cozz-
pensation Events es siempre: ¢chubo Early Warning para este asunto?
¢Cuando? ¢Se convoco un meeting? ;Hay registro de las discusiones de
mitigacién? Las respuestas a estas preguntas pueden cambiar radical-
mente el monto de una reclamacién.

8. EARLY WARNINGY EL DEBER DE MITIGAR EN EL DERECHO
CIVIL PERUANO

Para el abogado peruano, el Early Warning System tiene un paralelo con-
ceptual en el deber de mitigaciéon de dafios que se deriva del principio
de buena fe en la ejecucion de los contratos (articulo 1362 del Codigo
Civil peruano). La doctrina peruana reconoce que la parte perjudicada
por un incumplimiento tiene un deber de adoptar las medidas razona-
bles para reducir el dafio; si no lo hace, el monto del resarcimiento puede
reducirse en la proporcion en que el dafio habria podido evitarse.

La analogia no es perfecta: el Early Warning del NEC4 es una obli-
gacion de notificacion activa y anticipada, no solo un deber pasivo de
mitigacion ex post. Pero el efecto sancionador es similar: quien no pre-
viene lo que pudo prever asume parte del costo del dafio. Esta similitud
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facilita al abogado peruano explicar la clausula 63.7 a arbitros o jueces
nacionales: no es un mecanismo exoético al derecho civil peruano: es la
version contractualmente explicitada del principio de buena fe y del de-
ber de mitigaciéon que el propio Cédigo Civil reconoce, aunque de ma-
nera menos operativa.

9. CASO PRACTICO: EARLY WARNING VS. RESERVA DE DERE-
CHOS EN ARBITRAJE

Planteamiento: en un proyecto de construcciéon de planta de tratamiento
de aguas bajo NEC4 opciéon C en el norte del Pert, el Contractor detecta
en la semana 8 de ejecucion que el nivel freatico en una zona del sitio es
significativamente mas alto que el indicado en el S#e Information. El su-
pervisor de obra incluye una nota en el diario de obra ese dia, pero el
Contractor no emite un Early Warning formal al Project Manager. Tampoco
notifica un Compensation Event en ese momento.

Seis semanas después, el nivel freatico ha generado sobrecostos de
bombeo y retrabajo equivalentes a USD 320 000 y un retraso de 18 dias
en la ruta critica. El Contractor entonces notifica el Compensation Event bajo
la clausula 61.3 (condiciones geotécnicas imprevistas, clausula 60.1[12])
y presenta su guotation por USD 320 000 mas 18 dias.

El Project Manager notifica la aceptacion del Compensation Event pero,
simultaneamente, activa la clausula 61.5: notifica al Contractor que no
emiti6 el Early Warning que un Contractor experimentado hubiera emitido
en la semana 8. El Project Manager evalua que si el Early Warning hubiera
sido emitido a tiempo se habrfan podido adoptar medidas alternativas
—reprogramacion de la secuencia de excavaciones, instalacion tem-
prana de sistemas de depresion del nivel freatico— que habrian reducido
los sobrecostos a USD 140 000 y el retraso a 8 dias.

Conforme a la clausula 63.7, el Compensation Event se valia como si
el Contractor hubiera emitido el Early Warning: USD 140 000 y 8 difas de
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extension. Bl Contractor pierde USD 180 000 y 10 dias de prérroga como
consecuencia directa de no haber alertado en tiempo. En adjudicacion,
el Contractor argumenta que la nota del diario de obra demuestra conoci-
miento simultaneo del Project Manager. E1 Project Manager responde que la
nota del diario no es un Early Warning conforme a la clausula 13.1 —no
fue una comunicacion separada, en forma que puede leerse, copiarse y
registrarse—. Bl Adjudicator e da la razén al Project Manager.

La leccion del caso: el Early Warning no es cualquier comunicacion
informal. Es un acto formal, separado, en forma escrita o electrénica,
que cumple los requisitos del clausula 13.1. La nota del diario de obra
puede ser evidencia de conocimiento del riesgo, pero no es un Early
Warning contractual. El abogado del Contractor deberfa haber aconsejado
a su cliente, desde el inicio del proyecto, la implementacion de un pro-
tocolo de Early Warnings formales cada vez que un asunto potencial-

mente relevante sea detectado.

Checklist del abogado - Capitulo V

1. sExiste un Early Warning Register activo y actualizado? ;Quién
lo actualiza y con qué frecuencia? 2. ¢Ha emitido el Project Ma-
nager Barly Warnings cuando correspondia, o ha delegado impli-
citamente esa funcion en el Contractor’ 3. ;Hay algun asunto
relevante para el proyecto que deberfa haber generado un Early
Warning y no lo hizo? :Cuando tomé conocimiento cada parte?
4. :Se celebraron Early Warning Meetings y existe registro actua-
lizado de cada una? ;Quiénes asistieron y qué acciones se acor-
daron? 5. ¢Ha notificado el Project Manager bajo la clausula 61.5
que el Contractor no emitié un Early Warning requerido? Si es
asi, ¢esta ese hecho contestado con evidencia documental? 6.
¢Bajo las opciones C, D, E o F se ha identificado algun costo
que podria clasificarse como Disallowed Cost por falta de Early
Warning?




CAPITULO VI

COMPENSATION EVENTS: EL REGIMEN DE CAMBIOS
Y VARIACIONES

Para qué le sirve este capitulo al abogado

Los Compensation Events son el mecanismo central de control de
cambios del NEC4 —y el campo de batalla juridico mas im-
portante del contrato—. Cada modificacién al Scope, cada re-
traso imputable al Clent, cada condicién imprevista, cada inac-
cion del Project Manager: todo pasa por el régimen de Compensa-
tion Events. Si el Contractor no notifica en tiempo, puede perder
el derecho. Si el Project Manager no responde en plazo, el valor
puede quedar aceptado automaticamente. Si la guotation no
cumple los requisitos técnicos, el Project Manager puede hacer
su propia evaluacién. Este capitulo le da el mapa completo del

proceso y el analisis juridico de los eventos mas relevantes.

1. QUE ES UN COMPENSATION EVENT: CONCEPTO Y NATURA-
LEZA

Un Compensation Event es, en esencia, el mecanismo a través del cual el
NEC4 reconoce que ciertos eventos o circunstancias que ocurren du-
rante la ejecucion del contrato generan el derecho del Contractor a ajustar
el precio y/o el plazo del contrato. No es una «reclamacién» en el sentido
clasico del término —no requiere demostrar dafio—, es un derecho que
nace del propio contrato cuando ocurre el evento previsto. No es tam-
poco una «variacion» en el sentido del FIDIC —el Compensation Event no
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es solo una orden de cambio emitida por el empleador—, incluye tam-
bién eventos externos, condiciones imprevistas y conductas del Project
Manager.

La naturaleza juridica del Compensation Event en el NEC4 es la de un
ajuste automatico de precio y plazo condicionado a que (i) el evento sea
uno de los listados en la clausula 60.1 o en las clausulas de opciones
secundarias; (ii) haya sido notificado en tiempo y forma; y (iii) haya sido
valorado conforme a las reglas de las clausulas 62 a 65. Si cualquiera de
esas tres condiciones falla, el derecho puede perderse o reducirse. Es por
eso que Eggleston (2019) clasifica los plazos de notificacion del Compen-
sation Event como Conditions Precedent. son presupuestos de ejercicio del
derecho, no meras formalidades procesales.

2. EL CATALOGO DE COMPENSATION EVENTS (CLAUSULA 60.1):
LOS EVENTOS EXPLICADOS PARA ABOGADOS

60.1(1): INSTRUCCION DEL PROJECT MANAGER QUE CAMBIA EL
ScoPE

Este es el Compensation Event mas frecuente en la practica: cualquier ins-
truccion del Project Manager que modifique el Seope —las especificaciones,
los planos, las restricciones de construccion— es un Compensation Event
que ajusta el precio y el plazo. El NEC4 no limita la magnitud de la
modificacién: tanto una pequefa correccion de especificaciones como
un cambio radical en el diseno son Compensation Events bajo esta clausula.
La tnica excepcion es que no hay Compensation Event cuando el Project
Manager modifica el Scope del disefio del Contractor a solicitud del propio
Contractor o para ajustatlo al Secope del Client (Institution of Civil Engi-
neers, 2017, clausula 60.1[1]).

Para el abogado, la clave es la forma de la instruccion: debe ser una
instruccion del Project Manager, no una solicitud, sugerencia o presion in-
formal. Si el Client o el Supervisor solicitan informalmente un cambio y el



NEC PARA ABOGADOS 91

Contractorlo ejecuta sin instruccion formal del Project Manager, puede pet-
der el derecho al Compensation Event correspondiente. La instruccion del
Project Manager es 1a condicion desencadenante del Compensation Event.

60.1(2): NO ACCESO AL SITIO

St el Client no da al Contractor acceso a la parte del sitio que necesita para
ejecutar sus trabajos en la fecha prevista en el Accepted Programme, ese
tallo es un Compensation Event (Institution of Civil Engineers, 2017, clau-
sula 60.1(2)). Este Compensation Event es especialmente relevante en pro-
yectos con multiples frentes de trabajo o con interferencias de terceros
bajo control del Client —otra empresa contratada directamente, autori-
dades, servicios publicos—.

El punto importante, juridicamente hablando, es que el acceso que
el Contractor necesita debe estar indicado en el Acepted Programme: si el
programa no muestra cuando el Contractor necesita acceso a una parte
del sitio, el Client puede argumentar que no habia fecha de acceso acor-
dada y que, por tanto, no hubo Compensation Event. Esto refuerza la im-
portancia, tratada en el capitulo 1V, de tener un programa detallado que
muestre explicitamente las fechas en que el Contractor requiere acceso,
informacioén y recursos del Client.

60.1(3): CONDICIONES FISICAS NO PREVISTAS

Este es, frecuentemente, el Compensation Event de mayor valor econo-
mico en proyectos de infraestructura. La clausula 60.1(12) —no la
00.1(3), que no existe en el NEC4— establece que si el Contractor en-
cuentra condiciones fisicas en el sitio que un Contractor experimentado
habria juzgado que tenfan tan poca probabilidad de ocurrir que no habria
permitido que afectaran su precio, esas condiciones son un Compensation
Event (Institution of Civil Engineers, 2017, clausula 60.1[12]). El estan-
dar es objetivo: el «Contractor experimentado», no el Contractor especifico
del contrato.
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El NEC4 tiene una regla de evaluacion especial para este Compensa-
tion Event (clausula 60.3): si hay inconsistencia en el Sie Information, se
asume que el Contractor tomé en cuenta las condiciones mas favorables
al trabajo —lo que implica que cualquier condicién menos favorable ge-
nera Compensation Event—. Esta regla invierte la carga de la prueba en
tavor del Contractor: no tiene que demostrar que las condiciones eran im-
predecibles para todos, sino solo que eran menos favorables que lo que
el Site Information mas optimista indicaba.

Para el abogado en un arbitraje sobre condiciones geotécnicas im-
previstas, los documentos clave son: el Sz Information precontractual, el
estudio de suelos original, los datos adicionales que el Client posefa y no
divulgd, y los registros diarios del Contractor documentando el momento
en que las condiciones se encontraron. I.a combinacion de la clausula
60.1(12) y la clausula 60.3 ofrece una posicion técnica relativamente

fuerte para el Contractor.

60.1(4): STOP ORDER DEL PROJECT MANAGER

St el Project Manager instruye al Contractor a detener o no iniciar un trabajo,
esa instruccion es un Compensation Event (clausula 60.1[4]). La excepcion
es cuando la detencién fue consecuencia de un fallo del Contractor. En
ese caso, el Project Manager puede notificar bajo la clausula 61.4 que los
Prices, la Completion Date y 1os Key Dates no cambiaran. La carga de probar
que la detencion fue culpa del Contractor corresponde al Project Manager.

60.1(5): INTERFERENCIA DE CLIENTU OTHERS

Si el Client o los Others —otros contratistas, terceros— no trabajan den-
tro de los tiempos mostrados en el Accepted Programme o dentro de los
limites de las condiciones indicadas en el Scpe, ese incumplimiento es
un Compensation Event (clausula 60.1[5]). Este Compensation Event es espe-
cialmente relevante en proyectos con multiples contratos simultaneos: si
el Project Manager no coordina adecuadamente los frentes de trabajo y un
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contratista directo del Client interfiere con el programa del Contractor, el
Contractor tiene derecho a Compensation Event.

60.1(18): INCUMPLIMIENTO DEL CLIENT

La clausula 60.1(18) es el Compensation Event catch-all del NEC4: cualquier
incumplimiento del Client a sus obligaciones contractuales que no sea
compensable bajo otro Compensation Event especifico genera un Compen-
sation Event bajo esta clausula. Esto incluye, entre otras cosas, el pago
tardio, el retraso en la entrega de informacion, la falta de cooperacion
del Project Manager, y cualquier violacion del deber de mutual Trust And
Cogperation de 1a clausula 10.2.

Para el abogado, la clausula 60.1(18) es un recurso de ultima instan-
cia poderoso, pero que debe usarse con cuidado: requiere probar que
hubo un incumplimiento especifico del Clent, qué obligaciéon concreta
se incumplio, y cual fue el impacto en costo y plazo para el Contractor.

60.1(19): PREVENTION

El evento de «prevenciéon» o fuerza mayor del NEC4 no se llama asi: se
denomina Prevention Event y esta en la clausula 60.1(19). Ocurre cuando
surge un evento que ni el Clent ni el Contractor hubieran podido prever
ni evitar que impide al Contractor completar la obra por razones ajenas a
la voluntad y control de ambas partes. A diferencia de la fuerza mayor
tradicional, el Prevention Event del NEC4 no extingue el contrato, sino
que genera un Compensation Event, lo que significa que el Contractor tiene
derecho a ajuste de precio y plazo, no solo a la suspension o resolucion.
El capitulo VIII analiza este mecanismo en el contexto de la asignacion
de riesgos.
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3. COMPENSATION EVENTS ADICIONALES EN OPCIONES SE-
CUNDARIAS

LLas opciones secundarias incorporan Compensation Events adicionales que
amplian la lista de la clausula 60.1. Los mas relevantes son: la opcion X2,
que convierte los cambios en la ley del pais del sitio en Compensation
Events (importante para proyectos de larga duracion); la Opcién X14,
que hace del retraso en el pago anticipado un Compensation Event; y la
Opcidn X22, que bajo contratos con participacion temprana del Contrac-
tor puede generar Compensation Events especificos. El abogado debe revi-
sar siempre qué opciones secundarias estan activadas en el Contract Data
antes de construir su analisis de Compensation Events.

4. EL PROCEDIMIENTO DE LOS COMPENSATION EVENTS: LA
CADENA DE NOTIFICACION

PASO 1: NOTIFICACION DEL COMPENSATION EVENT (CLAUSULA
61)

El proceso de Compensation Event puede iniciarse de dos maneras: por el
Project Manager (clausula 61.1), cuando el Prgject Manager mismo da la ins-
truccion o decide que ha ocurrido un evento compensable; o por el Cozn-
tractor (clausula 61.3), cuando el Contractor toma conocimiento de un
evento compensable.

La notificacion del Contractor bajo la clausula 61.3 debe hacerse den-
tro de las ocho semanas de haber tomado conocimiento del evento. Este
plazo es el plazo mas critico de todo el NEC4: si el Contractor no notifica
dentro de las ocho semanas, pierde el derecho a ajuste de precio y plazo,
salvo que el Project Manager decide que el Contractor no podia haber noti-
ficado antes (Institution of Civil Engineers, 2017, clausula 61.3). Eggles-
ton (2019) lo clasifica como un Condition Precedent: el plazo no es exten-
dible por las partes y su vencimiento es fatal para el derecho del Contrac-
tor.
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El plazo de 8 semanas de la clausula 61.3 - Alerta maxima

Este es el plazo mas peligroso del NEC4. Es fatal. Si el Con-
tractor no notifica el Compensation Event dentro de las 8 semanas
de haber tomado conocimiento del evento, pierde el derecho
al ajuste de precio y plazo —aunque el Compensation Event sea
perfectamente valido en cuanto al fondo—. El abogado del
Contractor debe verificar en todo expediente NEC: ¢cuando
tomé conocimiento el Contractor del evento?; gse notificd el
Compensation Event dentro de las 8 semanas de ese momento?
La tnica excepcion es que el Project Manager hubiera podido
notificar el Compensation Event €l mismo bajo la clausula 61.1
—pero en ese caso, la carga de la prueba de que el Project
Manager debia haber notificado es del Contractor—.

Una vez notificado el Compensation Event —ya sea por el Project Ma-
nager o por el Contractor—, el Project Manager tiene dos semanas para de-
cidir si el evento es, efectivamente, un Compensation Event; si el Contractor
podria haberlo evitado; y si ya ocurrié o va a ocurrir. El Project Manager
notifica al Contractor su decision (clausula 61.4). Si el Project Manager no
responde dentro del periodo de respuesta, el evento notificado por el
Contractor se considera un Compensation Event (Clausula 61.4, Institution
of Civil Engineers, 2017).

PASO 2: LA QUOTATION (CLAUSULA 62)

Una vez que el Project Manager acepta que hay un Compensation Event, ins-
truye al Contractor a presentar una guotation —una cotizacion que cuanti-
fica el impacto del Compensation Event en el Defined Cost y en el programa
(clausula 62.1)—. La guotation debe incluir: (i) los cambios propuestos en
los Prices; (it) los cambios propuestos en el programa incluyendo la Coz-
Ppletion Date y los Key Dates afectados; y (iif) una revisiéon del programa
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mostrando el impacto del Compensation Event (Institution of Civil Engi-
neers, 2017, clausula 62.2).

El Contractor tiene tres semanas para presentar la guotation —o el pe-
riodo establecido en el Contract Data— desde que el Project Manager le
instruy6 hacerlo. El Project Manager tiene dos semanas para responder a
la guotation (clausula 62.3). El Project Manager puede responder de tres
maneras: aceptar la guotation, pedir una quotation revisada dando sus ra-
zones, o notificar que va a hacer su propia evaluacion del Compensation
Event.

PASO 3: EL ASSESSMENTDEL PROJECT MANAGER (CLAUSULA 64)

Si el Contractor no presenta la guotation en tiempo, o si el Project Manager
decide hacer su propia evaluacion, el Prgject Manager puede hacer el as-
sessment del Compensation Event por si mismo (clausula 64.1). El Project Ma-
nager también puede hacer su propio assessment cuando el Contractor no ha
presentado un programa que refleje el impacto del Compensation Event,
en cuyo caso el Project Manager evalta el programa de los trabajos restan-
tes por sf mismo (clausula 64.2).

El assessment del Project Manager es provisional: el Contractor puede im-
pugnarlo ante el Adjudicator, pero en tanto no sea impugnado, el Project
Manager 1o implementa. Para el abogado del Contractor, la existencia de
un assessment del Project Manager que el Contractor no impugnd oportuna-
mente puede crear un precedente dificil de revertir en el arbitraje poste-
riof.

PASO 4: IMPLEMENTACION DEL COMPENSATION EVENT (CLAU-
SULA 65)

Una vez acordada o determinada la valoracion del Compensation Event, el
Project Manager 1o implementa notificando al Contractor y actualizando los
Prices y la Completion Date. La implementacion da caracter definitivo a los
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efectos del Compensation Event sobre el contrato —hasta que el Adjudicator
o el tribunal arbitral decidan lo contrario (Institution of Civil Engineers,
2017, clausula 65.1)—.

5. LA REGLA DE LAS 8 SEMANAS Y SUS IMPLICACIONES PROCE-
SALES

La clausula 61.3 establece que si el Contractor no notifica el Compensation
Event dentro de las ocho semanas de haber tomado conocimiento, las
consecuencias son las siguientes: el Project Manager notifica al Contractor
que no se ajustaran los Pruces, la Completion Date ni los Key Dates; y el Con-
tractor no tiene derecho a reclamar esos ajustes (Institution of Civil En-
gineers, 2017, clausula 61.3). La tunica salvedad es si el Project Manager
decide que el Contractor no podia haber notificado antes —lo cual es una
excepcion estrecha de interpretacion restrictiva—.

En el litigio bajo el NEC4, el analisis del cumplimiento o incumpli-
miento del plazo de ocho semanas es uno de los primeros ejercicios que
debe hacerse. Para cada Compensation Event en disputa, el abogado debe
responder: scuando exactamente tomo conocimiento el Contractor del
evento? ¢Hay evidencia documental —correos, registros de obra, actas
de meeting— que establezca esa fecha? :Se notifico el Compensation Event
dentro de las ocho semanas de esa fecha?

Un argumento frecuente del Contractor cuando ha vencido el plazo
es que el Project Manager sabia del evento y no lo notific6 como Compen-
sation Event bajo la clausula 61.1 —lo que implicaria que el Project Manager
incumpli6é su propio deber de notificacion—. Este argumento puede
funcionar si hay evidencia de que el Project Manager, efectivamente, tenfa
conocimiento del evento antes de que el Contractor lo notificara. Pero
requiere probar tanto el conocimiento del Project Manager como el carac-
ter compensable del evento desde la perspectiva del Project Manager.
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6. COMO SE VALORAN LOS COMPENSATION EVENTS: DEFINED
CosTt Y FEE

La valoracion de los Compensation Events es uno de los aspectos mas téc-
nicos del NEC4 y uno de los que mayor colaboracién requiere entre el
abogado y el guantity surveyor o experto en valoracion de obras. El prin-
cipio general es que el Compensation Event se valora en términos de su
impacto en el Defined Cost mas el Fee (clausula 63.1, Institution of Civil
Engineers, 2017).

El Defined Cost no es el «costo real» del Contractor en el sentido habi-
tual: es el costo calculado conforme a los componentes de costo defini-
dos en el Schedule of Cost Components (SCC) o el Shorter Schedule of Cost
Components (SSCC), segun la Opcion Principal. La distincion entre SCC
y SSCC es fundamental: las opciones A y B usan el SSCC —mas simpli-
ficado— para valorar Compensation Events; las opciones C, D y E usan el
SCC completo. El Fee —honorario del Contractor— se aplica como un
porcentaje sobre el Defined Cost y cubre los gastos generales de cabecera
y el margen de beneficio del Contractor.

El impacto del Compensation Event en el plazo se mide conforme a la
clausula 63.5: el efecto del Compensation Event se evalta sobre el Accepted
Programme en el momento en que se produjo el Compensation Event. Si el
Compensation Event consume el float disponible y mueve la ruta critica, la
Completion Date se ajusta. Si el Compensation Event no llega a mover la ruta
critica, la Completion Date no cambia, aunque pueda haber impacto en
costo.

7. EL SCHEDULE OF COST COMPONENTS Y EL SHORTER SCHE-
DULE: DIFERENCIAS PARA EL ABOGADO

El Schedule of Cost Components (SCC) es el catalogo completo de compo-
nentes de costo reembolsable en contratos de opciones C, D y E. In-
cluye: (1) costos de personas empleadas directamente por el Contractor



NEC PARA ABOGADOS 99

en las Working Areas; (2) costos de equipment —maquinaria y herramien-
tas—; (3) costos de materiales y suministros; (4) cargos por provision y
uso en las Working Areas; (5) costos de fabricacion y manufactura de
materiales especificos; y (6) costos de disefio externo a las Working Areas.

El Shorter Schedule of Cost Components (SSCC) es una version simplifi-
cada que se usa para las opciones A y B al valorar Compensation Events.
En lugar de la granularidad de costos reales del SCC, el SSCC usa tasas
y porcentajes preacordados para ciertos componentes —como los cos-
tos de equipos y personas— lo que simplifica el calculo, pero puede ge-
nerar discrepancias con los costos reales.

Para el abogado, la distincion practica es la siguiente: en un arbitraje
bajo opcion A, el Contractor debe valorar su Compensation Event usando el
SSCC, no sus facturas reales. Si el Contractor presenta una guotation basada
en costos reales sin seguir la estructura del SSCC, el Project Manager puede
rechazarla por razones formales —independientemente de que los mon-
tos sean correctos—. Este tecnicismo frecuentemente sorprende a abo-
gados que, acostumbrados a los sistemas FIDIC o de contratos de obra
publica, esperan que la valoracion sea simplemente la suma de las factu-
ras.

8. DISALLOWED COST: QUE COSTOS EL. EMPLOYER PUEDE RE-
CHAZAR

El Disallowed Cost —costo no reconocible— es un concepto que solo
aplica en las opciones C, D y E (contratos de costo abierto) y que pet-
mite al Project Manager reducir el costo reembolsable del Contractor exclu-
yendo ciertos tipos de costos. La clausula 11.2(26) define el Disallowed
Cost en el NEC4 como, entre otros: costos generados por el Contractor
mas alld de lo que razonablemente requeria el contrato; costos generados
por falta de accién que el Contractor debia haber tomado; costos por de-
fecto causados por el Contractor, y costos por no dar el Early Warning que
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el contrato requerfa (Institution of Civil Engineers, 2017, cldusula
11.2]26)).

Para el abogado, el Disallowed Cost es un arma de doble filo: protege
al Client de asumir costos generados por la ineficiencia o negligencia del
Contractor, pero puede usarse de manera abusiva por un Project Manager
que quiere reducir el costo reembolsable del Contractor sin justificacion
suficiente. Cualquier determinacion de Disallowed Cost por el Project Ma-
nager es impugnable ante el Adjudicator. En la practica, las disputas mas
comunes sobre Disallowed Cost giran en torno a la discrecionalidad del
Project Manager para decidir qué costos eran «razonablemente requeridos»
por el contrato.

9. ERRORES FRECUENTES DE CONTRATISTAS Y EMPLEADORES
EN LA GESTION DE COMPENSATION EVENTS

Del analisis de la doctrina y de los patrones de disputa en proyectos
NEC, los errores mas frecuentes son los siguientes. Por parte del Con-
tractor: notificar Compensation Events tuera del plazo de ocho semanas;
presentar guotations que no siguen la estructura del SSCC o SCC; no in-
cluir en la guotation el impacto en el programa; «acumulary Compensation
Events y presentarlos de manera agregada al final del proyecto en lugar
de notificarlos individualmente cuando ocurren; y no documentar con
precision la fecha en que tomé conocimiento de cada evento.

Por parte del Project Manager: no responder a las guotations dentro de
los plazos de la clausula 62.3, generando aceptaciones tacitas; rechazar
Compensation Events por razones no previstas en el contrato; hacer assess-
ments propios sin seguir las reglas del SSCC o SCC; y no notificar Cozz-
pensation Events evidentes bajo la clausula 61.1, trasladando al Contractor
la carga de notificar y luego argumentando que el plazo de ocho semanas
vencio.
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10. CASO PRACTICO: COMPENSATION EVENT POR CONDICIO-
NES GEOTECNICAS ADVERSAS EN UN PROYECTO PERUANO

Planteamiento: un proyecto de construccion de un tinel vehicular en Lima
bajo NEC4 opcion C. El Size Information proporcionado por el Client in-
cluye un estudio de suelos que indica roca blanda a partir de los 15 me-
tros de profundidad. Al excavar a 12 metros, el Contractor encuentra una
zona de suelo colapsible —no blanda— que requiere inyecciones de
consolidacion antes de continuar. El Contractor notifica el Compensation
Event al Project Manager el dia en que descubre las condiciones, conforme
a la clausula 61.3.

El Project Manager acepta el Compensation Event bajo la clausula
060.1(12) (condiciones geotécnicas imprevistas). El Contractor presenta su
guotation dentro de tres semanas: USD 1,2 millones en costos adicionales
de inyecciones y USD 320 000 en sobrecostos de delay, mas 35 dias de
extension del plazo. El Project Manager rechaza la quotation argumentando
que el monto de inyecciones no sigue el SCC y que el impacto en el plazo
esta sobreestimado porque el Accepted Programme tenia float suficiente para
absorber parte del retraso.

El Project Manager hace su propio assessment por USD 680 000 y 15
dias. El Contractor impugna ante el Adjudicator. E1 Adjudicator tiene 28 dias
para decidir. Para preparar el caso del Contractor, el abogado debe obte-
ner: (i) el Accepted Programme en la fecha del Compensation Event, para cal-
cular el float disponible; (ii) la valoracion técnica de los costos de inyec-
ciones conforme al SCC, con las facturas de los subcontratistas como
respaldo; (iii) el analisis de ruta critica que demuestra que el retraso no
fue absorbido por el float, y (iv) cualquier comunicacion del Project Mana-
ger que demuestre que €l también tenfa conocimiento de las condiciones
geotécenicas antes del Compensation Event, 1o que podtia abrir la puerta a
la clausula 60.1(18) por incumplimiento de sus propios deberes de in-
tormacion. El Adjudicator termina otorgando USD 1,05 millones y 28
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dias de extension, encontrando que el assessment del Project Manager infra-
valoraba los costos reales conforme al SCC y que el float disponible en
el programa solo absorbia 7 de los 35 dias de retraso.

Checklist del abogado - Capitulo VI

1. Para cada Compensation Event en disputa: ;cuando tomé co-
nocimiento el Contractor del evento? ¢Se notificé dentro de las
8 semanas (clausula 61.3)? 2. ;La quotation del Contractor sigue la
estructura del SSCC (opciones A/B) o SCC (opciones C/D/E)
segun corresponda? 3. ¢Incluye la guotation el impacto en el pro-
grama con analisis de ruta criticar 4. ;Existe un assessment del
Project Manager bajo la clausula 64? ;Fue impugnado oportuna-
mente ante el Adjudicator? 5. ;Ha vencido el plazo de respuesta
del Project Manager a alguna guotation sin respuestar De ser asi,
¢se activé el mecanismo de aceptacion tacita de la clausula
62.6? 6. ¢Se identifico y notiticd el Early Warning correspon-
diente a cada Compensation Event? Sino, ¢el Project Manager activo
la clausula 61.5?




PARTE IV

ECONOMIA Y RIESGO






CAPITULO VII

PAGO Y PRECIOS: OPCIONES A A F EXPLICADAS PARA
ABOGADOS

Para qué le sirve este capitulo al abogado

El régimen de pagos del NEC4 no funciona como el de ningin
contrato de obra publica o privada que el abogado latinoame-
ricano conoce. No hay «actas de valorizacién» en el sentido
peruano, ni «certificados mensuales» en el sentido FIDIC. Hay
Assessment Dates, Price for Work Done to Date y un Project Manager
que certifica en una semana. Si no se entiende este ciclo
—quién calcula, quién certifica, en qué plazo y qué pasa si el
Client no paga—, el abogado del Contractor no puede asesorar
sobre intereses, sobre la suspensién de trabajos o sobre los
derechos emergentes del pago tardio. Este capitulo desmonta
el sistema de pagos del NEC4 y lo contrasta con el régimen de
valorizaciones de la Ley n.° 32069 vigente desde el 22 de abril
de 2025.

1. EL CICLO DE PAGO NEC4: ASSESSMENT DATES, CERTIFI-
CACION Y PAGO

El ciclo de pago del NEC4 opera sobre una logica radicalmente diferente
a la del contrato de obra publica peruano. En lugar de valorizaciones
que el supervisor aprueba y remite a la entidad en un plazo de cinco dias
habiles desde el primer dia del mes siguiente (sistema de la Ley n.°
32069), el NEC4 estructura el pago alrededor de Assessment Dates —fe-
chas de evaluacion— que se fijan en el Contract Data y que se repiten a
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intervalos regulares (generalmente mensuales) hasta la emision del Defects
Certificate (clausula 50.1, Institution of Civil Engineers, 2017).

El proceso en cuatro pasos es el siguiente. Primero, antes de cada
Assessment Date, el Contractor presenta una application for payment —solici-
tud de pago— con el detalle de cémo calcula el importe que se le adeuda
(clausula 50.2). La aplicacion debe seguir el formato del Scope. Si el Con-
tractor no presenta la aplicacion, el importe certificable es el menor entre
el que el Project Manager calcula y el importe de la certificacion anterior
—Ilo que en la practica equivale a cero crecimiento—, un desincentivo
potente para que el Contractor sea diligente.

Segundo, el Project Manager evalaa el importe debido —el amount
dne— considerando la solicitud del Contractor: calcula el Price for Work
Done to Date (PWDD) conforme a la opcién principal, le suma cualquier
otro importe a pagar al Contractory le resta los importes que el Contractor
debe pagar al Client (por retencion, delay damages, etc.). Tercero, el Project
Manager certifica el payment dentro de una semana de la assessment date
(clausula 51.1). Cuarto, el Client paga dentro de las tres semanas de la
assessment date, o dentro del plazo alternativo establecido en el Contract
Data (clausula 51.2, Institution of Civil Engineers, 2017).

el abogado, los plazos son criticos y deben verificarse en el Contract
Data. St el Client no paga a tiempo, se generan dos consecuencias: intere-
ses sobre el importe tardio calculados a la tasa establecida en el Contract
Data sobre una base diaria (clausula 51.4); y un Compensation Event por
breach of contract del Client bajo la clausula 60.1(18). Adicionalmente, si tres
o mas certificaciones consecutivas no son pagadas, el Contractor puede
suspender los trabajos bajo la clausula 91.4 —uno de los pocos derechos
de suspension unilateral que el NEC4 confiere al Contractor—.
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Comparacioén con el sistema de valorizaciones peruano
(Ley n.° 32069, Decreto Supremo n.° 009-2025-EF)

En el sistema peruano vigente, la valorizacién es preparada
conjuntamente por el contratista y el Supervisor/ Inspector, y
aprobada por este ultimo. Se presenta a la entidad en un plazo
de 5 dias calendario desde el primer dia habil del mes siguiente
al periodo valorizado. La entidad tiene 15 dias calendario para
pagar desde la aprobacion de la valorizacién. La mora en el
pago genera intereses legales. El paralelismo con el NEC4 es
aproximado: la application for payment del Contractor equivale a la
valorizacién del contratista peruano; la certificacion del Project
Manager equivale a la aprobacién del supervisor; y el plazo de
pago del Client equivale al de la entidad. Pero los plazos son
distintos, el sujeto que calcula varia y las consecuencias del in-
cumplimiento son sustancialmente mas operativas en el
NEC4.

2. EL PWDD (PRICE FOR WORK DONE TO DATE): COMO SE
CALCULA SEGUN LA OPCION

El Price for Work Done to Date (PWDD) es el importe principal que el
Project Manager certifica: el valor econémico del trabajo ejecutado por el
Contractor hasta la assessment date. Su calculo varfa segun la opcidn princi-
pal del contrato. Esta variaciéon no es cosmética: define la naturaleza
econémica del contrato y quién asume el riesgo de costo.

Bajo la opcion A, el PWDD es la suma de los precios de cada acti-
vidad completada en el Activity Schedule. E1 Contractor no cobra por acti-
vidades incompletas —ni siquiera proporcionalmente—. Si una activi-
dad esta al 90 % de ejecucion fisica, pero no esta completa, el PWDD
no incluye ni un sol o centavo de esa actividad. Esta regla exige que el
Activity Schedule esté bien desagregado: actividades excesivamente gran-
des pueden crear problemas severos de flujo de caja para el Contractor.
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Bajo la opcion B, el PWDD es la suma de las cantidades de trabajo
completado multiplicadas por los precios unitarios del Bé// of Quantities,
mas una proporcion de cada partida alzada correspondiente al trabajo
completado. Es el régimen mas familiar para el abogado latinoamericano
—es sustancialmente similar al sistema de «precios unitarios» del Perda—

Bajo las opciones C y D (contratos objetivo), el PWDD es el Defined
Cost que el Project Manager prevé que habra sido pagado por el Contractor
antes de la siguiente assessment date, mas el Fee. Se incluyen costos que
ain no han sido pagados, pero que se prevé seran pagados antes de la
préxima fecha de evaluacion —lo que implica un elemento de proyec-
cién y anticipacion en la certificaciéon (Hughes, 2025)—. Bajo la opcion
E (costo reembolsable), el PWDD también es el Defined Cost mas el Fee,
sin diferencia respecto de la opcion C en cuanto al mecanismo de pago.
Bajo la opcion F (Management Contract), el PWDD es la suma de los pagos
debidos a los subcontratistas mas el costo del trabajo realizado directa-
mente por el Contractor, mas el Fee.

3. OPCION A: PRICESY ACTIVITY SCHEDULE

La opcion A es la equivalente mas cercana a la «suma alzada» peruana,
con la diferencia fundamental de que el precio no es un monto unico,
sino la suma de los precios de las actividades de un Activity Schedule. Este
Schedule debe presentarse con el Tendery puede —y debe— ser revisado
cuando el método de construccion del Contractor cambia o cuando las
actividades dejan de corresponderse con las operaciones del .Accepted Pro-
gramme (clausula 55.3).

Para el abogado del Client, el Activity Schedule es el instrumento mas
importante de control econémico del contrato en la opcion A: si el Con-
tractor estructura actividades grandes y tardiamente reconocibles, el Client
puede sufragar los trabajos sin pagos proporcionales durante periodos
largos. Si las actividades estan muy atomizadas, la administracion del
pago se complica. En la practica, el Activity Schedule debe estar vinculado
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a las operaciones del Accepted Programme —que a su vez muestra los met-
hod statements y los recursos— lo que crea un sistema integrado de control
de avance fisico y financiero.

Desde el punto de vista de la responsabilidad contractual, la opcioén
A impone al Contractor el riesgo de costo: si la ejecucion de una actividad
cuesta mas de lo previsto, el Contractor asume la diferencia. E1 Client paga
el precio de la actividad completa, no el costo real de ejecutarla. ILa Gnica
excepcion son los Compensation Events, que pueden ajustar los Prices hacia
arriba o hacia abajo segtin su impacto en el Defined Cost.

4. OPCION B: BILL OF QUANTITIESY SUS RIESGOS

LLa opcion B es el sistema de precios unitarios del NEC4. El Clent pre-
para el Bill of Quantities (BOQ) con cantidades estimadas y el Contractor
oferta precios unitarios para cada partida. E1 PWDD se calcula remi-
diendo —el equivalente al metrado peruano— las cantidades realmente
ejecutadas y multiplicandolas por los precios unitarios. El riesgo de can-
tidad esta en el Client: si se necesitan mas unidades de las previstas en el
BOAQ), el precio del contrato aumenta automaticamente —sin necesidad
de un Compensation Event separado para las variaciones de cantidad den-
tro del Segpe (Eggleston, 2019)—.

Un aspecto técnico-juridico importante: si hay un error en el BOQ
—una partida omitida que el método de medicioén establece que debe
incluirse—, ese error es un Compensation Event bajo la clausula 60.6. El
Contractor «asume» que el BOQ es correcto (clausula 60.7), de manera
que si hay un error que el Contractor no podia detectar con una revision
razonable, el Contractor tiene derecho a Compensation Event. St el error era
detectable, el riesgo recae en el Contractor.
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Paralelismo con el sistema de Precios Unitarios peruano
(Ley n.° 32069)

El sistema de precios unitatios de la Ley n.° 32069 y su Regla-
mento (Decteto Supermo n.° 009-2025-EF, modificado pot
Decteto Supremo n.° 001-2026-EF) es similar a la opcién B
del NEC4: la valorizacion es el producto de multiplicar los me-
trados de avance por los precios unitarios del expediente téc-
nico; sin embargo, a diferencia del NEC4, en el sistema pe-
ruano los «mayores metrados» en contratos de precios unita-
rios —cuando la ejecucion excede el 10 % de la partida con-
tratada— pueden dar lugar a una «prestacion adicional de
obra» que requiere aprobaciéon de la autoridad competente
(hasta el 30 % del monto del contrato original bajo la nueva
Ley n.° 32069, duplicando el limite del 15 % de la anterior Ley
n.° 30225). En el NEC4 opcién B, el aumento de cantidades
dentro del Sepe no requiere ninguna aprobacién adicional:

simplemente se mide y se paga.

5. OPCIONES C Y D: PAIN/ GAIN SHARING PARA ABOGADOS

Las opciones C y D son los llamados «contratos objetivo» o farget cost
contracts. Su caracteristica definitoria es el mecanismo de Pain/ Gain Sha-
ring: si el costo real de ejecutar la obra (el Defined Cost) es menor que el
costo objetivo pactado (el total de los Prices), la diferencia —el Gain—
se comparte entre Clzent y Contractor en la proporcion fijada en el Contract
Data. Si el costo real supera el objetivo, la diferencia —el pazn— también
se comparte en la misma proporcion. Este mecanismo alinea los incen-
tivos de ambas partes hacia la eficiencia: el Contractor tiene interés en
reducir costos porque comparte el ahorro, pero también asume parte del
riesgo si los costos se disparan.
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Para el abogado, la complejidad de las opciones C y D reside en
cuatro areas. Primera, la definiciéon de Defined Cost: qué costos son reco-
nocibles y cudles son Disallowed Cost (ya analizado en el capitulo VI). Se-
gunda, el calculo del Contractor's share: el Contract Data define rangos de
participacion —por ejemplo, el Contractor recibe el 30 % del ahorro si el
costo real es entre el 90 % y el 100 % del objetivo, pero el 50 % si es
inferior al 80 %—
mento de liquidacion del share: se hace una evaluacion preliminar en la
Completion y una final con el Defects Certificate, comparando el PWDD real
con el total de los Prices definitivo. Cuarta, la interaccion de los Compen-

creando un esquema progresivo. Tercera, el mo-

b

sation Events con el objetivo: cada Compensation Event aprobado ajusta el
total de los Prices —el objetivo—, lo que significa que el Client esta en
parte asumiendo el riesgo de los Compensation Events que sus propias ac-
ciones generaron, pero no la totalidad.

Una clave para el abogado del Client en contratos C y D: el sistema
de apertura de libros. El Client tiene derecho a examinar los registros
contables del Contractor (clausula 52.2) para verificar el Defined Cost. Este
derecho es una de las diferencias mas importantes respecto a los contra-
tos de precio alzado: en la opcidon A el Client no necesita ver —ni tiene
derecho a ver—Ilos costos internos del Contractor; en la opciéon C si, pot-
que el precio final depende de ellos.

6. OPCION E: COSTO REEMBOLSABLE - CONTROL Y RIESGO

La opciéon E es el maximo de transparencia y el minimo de certeza eco-
némica para el Client: el Contractor es reembolsado por todos sus cos-
tos reconocibles (Defined Cos?) mas un Fee que cubre sus gastos generales
de cabecera y margen. No hay objetivo, no hay pain/gain. E1 Client asume
practicamente la totalidad del riesgo de costo. A cambio, obtiene la ma-
xima flexibilidad: el Scope puede ser impreciso, puede cambiar radical-
mente durante la ejecucion, y el Contractor no asume riesgo de precio.
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La opcién E se usa en contextos muy especificos: proyectos de ur-
gencia extrema donde no hay tiempo para preparar un precio razonado;
proyectos de investigacién o innovacion donde el alcance genuinamente
no puede definirse ex ante; 0 proyectos donde la confianza entre las par-
tes es suficiente para que el Client delegue la gestion de costos en el Con-
tractor. Para el abogado que asesora a un Client sobre la eleccion de op-
cion, la recomendacion de la opcion E debe estar acompafiada de con-
troles de gestion muy robustos —auditorias frecuentes, benchmarking de
costos, reporting riguroso—, porque sin ellos el Client puede encontrarse
al final del proyecto sin control sobre lo que pago.

7. RETENCION (RETENTION): OPCION X16

La retencion bajo el NEC4 es una opcion secundaria —IJa X16— y no
una caracteristica estandar del contrato. Si el Clent no activa la opcion
X16 en el Contract Data, no hay retencion. Este es uno de los errores de
omision mas graves que puede cometer el Client al preparar el contrato
(Eggleston, 2019).

Sila opcion X16 esta activa, la mecanica es la siguiente: el Contract
Data tija el retention percentage y un retention free amonnt—un monto minimo
de PWDD por debajo del cual no se hace retencion—. Una vez supe-
rado ese umbral, se retiene el porcentaje acordado sobre el exceso. La
retencion se libera en dos mitades: la primera mitad en la Completion; la
segunda mitad con la emision del Defects Certificate (clausula X16.2). En
el NEC4 desde 2019, el Contractor puede proponer reemplazar la reten-
cion por una refention bond —una garantia bancaria— si el Contract Data
lo permite (clausula X16.3).
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Retencion vs. garantias en el sistema peruano (Ley n.°
32069, art. 61)

La Ley n.° 32069 prevé garantias de fiel cumplimiento bajo
cuatro formas: fideicomiso, carta fianza financiera, contrato de
seguro y retencién de pago. Esta ultima es equivalente funcio-
nal a la retencién del NEC4 opcién X16: se descuenta un pot-
centaje de cada valorizacion hasta constituir la garantia, que se
libera a la liquidacion; sin embargo, la Ley n.° 32069 regula las
garantias como un sistema integral aplicable a todos los con-
tratos de obra, mientras que el NEC4 las trata como una op-
ci6n que debe ser expresamente activada. Un NEC4 sin opcion
X16 y sin garantias explicitamente pactadas en el Scope puede
dejar al Client sin ninguna proteccién econémica ante un in-

cumplimiento del Contractor.

8. BONOS Y PENALIDADES: X6 (BONUS) Y X7 (DELAY DAMAGES)

LLa opcion X6 establece un bono por terminacion anticipada: el Contractor
recibe un monto diario por cada dia de anticipacion respecto de la Cozz-
Ppletion Date. Es la imagen especular de los Delay Damages. No es obliga-
toria —requiere activacion en el Contract Data con indicacion del importe
diario. La l6gica del NEC4 es ofrecer a las partes un menu equilibrado:
si quieren sancionar el retraso, activan X7; si quieren incentivar la anti-
cipacion, activan XO0; si quieren ambas, las combinan—.

La opcion X7 regula los Delay Damages —el equivalente a la penali-
dad por mora del sistema peruano—. Sin la X7 activa, el Client no tiene
derecho a damages liquidados por retraso en la Completion: tendria que
demostrar dafio real mediante un caim ordinario. Con la X7, los Delay
Damages se aplican automaticamente, a la tasa diaria del Contract Data,
desde la Completion Date hasta la fecha real de Completion o takeover. El
abogado del Client debe verificar siempre que la X7 esté activa y que el
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importe diario figure en el Contract Data —una X7 activa sin importe es
juridicamente inoperante—.

Penalidades en el sistema peruano (Reglamento Ley n.°
32069, arts. modificados por Decreto Supremo n.° 001-
2026-EF)

En el sistema peruano, las penalidades por mora en la ejecu-
cién de obras son de aplicacién automatica cuando ocurre el
retraso, conforme al Reglamento de la Ley n.° 32069. La pena-
lidad diaria se calcula como 0.10/F x monto del contrato vi-
gente, donde F es el plazo en dias. Esta formula es equivalente
funcional al Delay Danages del NEC4 opcién X7; sin embargo,
en el sistema peruano la penalidad tiene un tope maximo: el
10 % del monto total del contrato. Si ese tope se supera, puede
proceder la resolucién contractual. El NEC4 no prevé expre-
samente ese tope —el Client puede seguir acumulando Delay
Damages mas alla del 10 %, lo cual puede ser un punto de ne-

gociacién en contratos internacionales aplicados en Perd—.

9. INTERESES POR PAGO TARDIO: CLAUSULA 51.4

La clausula 51.4 del NEC4 establece que si el Client no paga el importe
certificado dentro del plazo previsto en el contrato (tres semanas desde
la Assessment Date, o el plazo alternativo del Contract Data), se generan
intereses sobre el importe tardio. Los intereses se calculan a la tasa del
Contract Data, de manera diaria y compuesta anualmente. La formula ba-
sica es: importe vencido X tasa anual X dias de mora/3065.

Para el abogado del Contractor, los intereses del NEC4 tienen una
ventaja significativa sobre el sistema peruano: son automaticos, no re-
quieren constitucion en mora y se calculan desde el primer dfa de retraso.
No es necesario demandar judicialmente ni iniciar un arbitraje para que
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devenguen —se cuantifican e incorporan en la siguiente certificacion del
Project Manager—. Si el Project Manager omite incluirlos, esa omision es ella
misma una base para reclamar un ajuste en la proxima certificacion.

10. COMO IMPUGNAR UN PAYMENT CERTIFICATE

St el Contractor considera que el payment certificate del Project Manager es
incorrecto —por haber subestimado el PWDD, por no haber incluido
Compensation Events aprobados, por retenciones incorrectas—, el meca-
nismo de impugnacion bajo el NEC4 es la adjudicacion. El Contractor
notifica la disputa al Adjudicator (o la refiere bajo el procedimiento apli-
cable), que debe decidir dentro de 28 dfas. La decision del Adjudicator es
provisionalmente vinculante: el Client debe pagar el monto que el Adju-
dicator determine, aunque luego pueda llevar la disputa a arbitraje.

En la practica, muchos Contractors en proyectos internacionales op-
tan por no impugnar cada certificacion individualmente, sino acumular
las diferencias y resolverlas al final del proyecto en un solo arbitraje. Esta
estrategia tiene riesgos bajo el NEC4: si la acumulacion implica haber
aceptado sin protesta importes menores durante un periodo prolon-
gado, puede interpretarse como renuncia o conformidad. La recomen-
dacion para el Contractor es notificar la discrepancia en cada certificacion
—aunque sea mediante carta formal al Prgject Manager— y reservar ex-
presamente el derecho a reclamar en adjudicacion sin necesitar iniciar la
adjudicaciéon de inmediato.

Para el abogado del Client, 1a regla fundamental es que las correccio-
nes al Payment Certificate que el Project Manager mismo quiera hacer —por
error de calculo o por compensacion— deben incluirse en la siguiente
certificacion (clausula 50.6). El Project Manager no puede «revocar un
certificado ya emitido, solo puede corregitlo en la siguiente assessment.
Esta limitacion protege al Contractor: una vez certificado un importe, el
Client no puede unilateralmente desconocer esa certificacion.
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Checklist del abogado - Capitulo VII

1. ¢Estan las Assessment Dates establecidas en el Contract Data 'y
son consistentes con el flujo de caja del proyecto? 2. ;Presenta
el Contractor 1a application for payment antes de cada Assessment
Date, en el formato del Scope? :Qué pasa si no lo hace? 3. ¢Estan
la opcion X7 (Delay Damages) y la X16 (retencién) activadas en
el Contract Data, con sus importes/porcentajes correctamente
consignados? 4. ¢Esta la tasa de interés por pago tardio esta-
blecida en el Contract Data? 5. Para las opciones C/D/E: ¢tiene
el Client acceso efectivo a los registros contables del Contractor
conforme a la clausula 52.2? 6. ¢Ha habido pagos tardios que
devengan intereses automaticos bajo la clausula 51.4 y que de-
ban ser incorporados en la proxima certificacion?




CAPITULO VIII

ASIGNACION DE RIESGOS: ¢QUE CUBRE ELNECY
QUE NO?

Para qué le sirve este capitulo al abogado

La asignacién de riesgos es la columna vertebral econémica de
cualquier contrato de construcciéon. En el NEC4, esa asigna-
cién esta explicitada en las clausulas 80 y 81 —pero queda in-
completa sin analizar la opcion X18 (limitacién de responsabi-
lidad), el prevention event (clausula 60.1[19]) y el régimen de se-
guros (clausulas 85-87)—. El abogado que negocia un NEC4
o litiga bajo ¢l necesita saber exactamente qué riesgos asumid
cada parte, cudles son compensables como Compensation Events,
cuales generan solo un ajuste de plazo y cuales son simple-
mente del Contractor sin compensacion alguna. Y necesita con-

trastar todo esto con el régimen de caso fortuito y fuerza mayor

del Cédigo Civil peruano.

1. FILOSOFIiA NEC4 DE ASIGNACION: EL RIESGO DEBE ESTAR
CON QUIEN MEJOR LO MANEJA

La filosoffa del NEC4 respecto de la asignacion de riesgos parte de un
principio econémico que los informes Latham (1994) y Egan (1998) hi-
cieron explicito: el riesgo debe asignarse a quien esta en mejor posicion
para manejarlo, evaluarlo y mitigarlo, no a quien tiene mayor poder de
negociacioén. Este principio tiene consecuencias particulares: los riesgos
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de disefio e informacién que esta en manos del Client proporcionar co-
rresponden al Client; los riesgos de productividad y gestion de subcon-
tratistas que el Contractor controla le pertenecen al Contractor.

ElI NEC4 no usa terminologfa como «riesgos del empleado y «ties-
gos del contratista» de manera abstracta: los lista explicitamente en las
clausulas 80 y 81. Este enfoque de lista cerrada es una diferencia impor-
tante respecto del FIDIC, donde la clausula de Employer's Risks tiene
una funcién mas general e interpretativa. En el NEC4, si un riesgo no
esta en la lista del Client (clausula 80) ni genera un Compensation Event
bajo la clausula 60, es del Contractor —sin posibilidad de compensacion
adicional—.

2. CLIENT'S RISKSVS. CONTRACTOR'S RISKS (CLAUSULAS 80-81)

La clausula 80.1 del NEC4 lista los riesgos del Client. Los mas relevantes
para el abogado latinoamericano son los siguientes. Primero, el riesgo de
que el Contractor cause danos a la propiedad del Clent o a terceros en la
medida en que se deba a una accién del Client, de su disefio o de un
defecto en el Sute Information. Segundo, las pérdidas y responsabilidades
relacionadas con los riesgos adicionales que el Client haya listado en el
Contract Data Part One —un mecanismo que permite al Clzent asumir ex-
presamente riesgos adicionales mas alld del nicleo de la clausula 80—.
Tercero, el dafio causado al trabajo del Contractor por the Employer's Risks
—Ilo que significa que si el trabajo ya ejecutado sufre dafio a consecuen-
cia de un riesgo del Client, el Contractor tiene derecho a compensacion
(Institution of Civil Engineers, 2017, clausula 80.1)—.

La clausula 81.1 establece que los triesgos que no son del Client bajo
la clausula 80 son del Contractor. Esta disposicion crea una asignacion
residual: el Contractor asume todos los riesgos no listados en el Clent's
Risks. Esta regla tiene implicaciones importantes en la negociacién del
contrato: el abogado del Contractor que quiere modificar la asignacion de
riesgos debe hacerlo expresamente —ya sea modificando el Contract
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Data Part One (para afiadir Client's Liabilities) o mediante clausulas adicio-
nales bajo la opcion Z—.

3. RIESGOS DEL CLIENT: CATASTROFES, ACTOS DEL GOBIERNO,
CAMBIOS DE LEY

Entre los riesgos del Client mas relevantes para proyectos en Latinoamé-
rica se encuentran los siguientes: los riesgos de dafio por «war, civil war,
revolution, riot, commotion or disorder» —riesgos de convulsion social
que en la region no son infrecuentes, especialmente en proyectos de mi-
nerfa y energfa en zonas sensibles—; los riesgos de «ionising radiation or
contamination by radioactivity» que tipicamente estan fuera del control
del Contractor; los riesgos relacionados con el disefio del Client —si el
Client provee disefio con defectos, el riesgo de los dafios que esos defec-
tos causan es del Client—.

El cambio de ley como riesgo del Client requiere activar la opcion
X2, como se analizé en el capitulo 11. Si la X2 no esta activada, el cambio
de ley es un riesgo del Contractor —lo que puede ser devastador en pro-
yectos de larga duracion en jurisdicciones con alta inestabilidad regula-
toria—. Para proyectos en Perd, donde los cambios normativos en ma-
teria ambiental, de agua, de comunidades nativas y de contrataciones
publicas son frecuentes, la opcion X2 deberfa ser practicamente obliga-
toria.

4. RIESGOS DEL CONTRACTOR: PRODUCTIVIDAD, SUBCONTRA-
TISTAS, MATERIALES

El Contractor asume los riesgos que son propios de su funcién como eje-
cutor de la obra: la productividad de su mano de obra, el rendimiento
de su maquinaria, la calidad de los materiales que adquiere, el cumpli-
miento de sus subcontratistas y los costos adicionales derivados de su
propia ineficiencia. También asume el riesgo de que sus estimaciones de
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costo en la oferta hayan sido incorrectas —salvo que esa incorreccion
sea consecuencia directa de informacion defectuosa del Client—.

Un riesgo del Contractor especialmente relevante para el contexto pe-
ruano es el de las condiciones geotécnicas «previsibles». La clausula
00.1(12) solo genera Compensation Event cuando las condiciones fisicas
encontradas son aquellas que un Contractor experimentado «habria juz-
gado tan improbables que no las habria considerado al poner precio». Si
las condiciones eran dificiles, pero previsibles para un contratista expe-
rimentado en esa zona —por ejemplo, suelos arcillosos en Lima o con-
diciones sismicas en la regiéon andina—, el riesgo es del Contractor. De-
terminar donde cae la linea entre «previsible» e «imprevisible» es, fre-
cuentemente, la cuestion central en los arbitrajes sobre condiciones geo-
técnicas bajo el NEC4.

5. INDEMNIDADES Y RESPONSABILIDAD: CLAUSULAS 83-84

Las clausulas 83 y 84 establecen el régimen de indemnidades del NEC4.
La clausula 83.1 establece la indemnidad mutua: cada parte indemniza a
la otra frente a reclamaciones de terceros que emerjan del riesgo que esa
parte asume bajo la clausula 80 o 81, respectivamente. Asi, si un tercero
resulta dafiado por una causa que es riesgo del Contractor, el Contractor
indemniza al Client por cualquier reclamacién de ese tercero. Y viceversa.

La clausula 83.2 establece un principio de responsabilidad propot-
cional para los casos en que el dafio resulte de causas que son parcial-
mente riesgo del Client y, parcialmente, del Contractor: cada parte asume
la responsabilidad en la medida en que el dafio le sea imputable. Este
principio de asignacion proporcional no es absoluto —los tribunales y
adjudicadores pueden tener dificultades para aplicatlo en casos comple-
jos—, pero refleja la filosofia NEC de que la culpa compartida genera
responsabilidad compartida.
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Para el abogado que negocia el NEC4, la interaccion entre las in-
demnidades de las clausulas 83-84 y el régimen de seguros de las clausu-
las 85-87 es crucial. Las indemnidades definen quién responde; los segu-
ros definen qué capacidad financiera hay detras de esa responsabilidad.
Un Contractor que asume riesgos, pero no tiene seguro suficiente puede

convertirse en un deudor insolvente en caso de un accidente grave.

6. SEGUROS BAJO EL NEC4: CLAUSULAS 85-87

Las clausulas 85 a 87 del NEC4 establecen los requisitos de seguro que
el Contractor debe mantener durante la ejecucion del contrato. La clausula
85.1 contiene la tabla de seguros minimos requeridos, cuyos montos de-
ben consignarse en el Contract Data. Los seguros tipicamente requeridos
son: el seguro de las obras por dafio fisico (A/ Risks de 1a obra); el seguro
de responsabilidad civil frente a terceros; el seguro de los empleados del
Contractor; y el seguro de equipos del Contractor.

El Project Manager tiene el deber de verificar que las pdlizas existan y
que su contenido sea conforme al contrato (clausula 85.1). Si el Contractor
no mantiene el seguro requerido, el Client puede contratar el seguro di-
rectamente y recuperar su costo del Contractor. Este mecanismo es una
garantfa minima para el Clzent, pero requiere una gestion activa: un Project
Manager que no verifica las polizas puede descubrit —en el peor mo-
mento— que el Contractor no tiene cobertura.

La opcion X1 (price adjustment for inflation) no tiene relaciéon con los
seguros, pero es relevante mencionar aqui la opcién X15 (disefio del
Contractor), que establece que el Contractor debe mantener un seguro de
indemnidad profesional por los montos y plazos indicados en el Contract
Data—Io que introduce en el NEC4 el concepto del Professional Indemnity
Insurance (P1), familiar en los contratos de consultoria, pero inusual en
los de construccion pura—.
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7. LIMITACION DE RESPONSABILIDAD: OPCION X18 EXPLICADA

La opcion X18 es probablemente la mas compleja de las opciones se-
cundarias desde el punto de vista juridico. Su propésito es limitar la res-
ponsabilidad del Contractor trente al Client bajo distintos conceptos. Esta
organizada en seis subclausulas que el abogado debe analizar individual-
mente.

La clausula X18.2 limita la responsabilidad del Contractor por pérdi-
das indirectas o consecuenciales del Client al importe del Contract Data.
Bajo el Codigo Civil peruano, el articulo 1321 distingue los dafos direc-
tos (dafo emergente y lucro cesante previsibles) de los dafios indirectos
o consecuenciales (aquellos que no son consecuencia inmediata y directa
del incumplimiento). En proyectos industriales o de infraestructura cri-
tica, los dafos consecuenciales —paralizacion de la produccion, pérdida
de ingresos operativos, lucro cesante extendido— pueden ser muy su-
periores al valor del propio contrato de obra. La opcién X18.2 establece
un tope monetario para esa exposicion, que debe ser cuidadosamente
negociado: un tope demasiado bajo desincentiva al Contractor a tomar en
serio los riesgos del Client; uno demasiado alto puede volver el contrato
dificilmente asegurable para el Contractor.

La clausula X18.5 establece el techo total de responsabilidad del
Contractor por «all matters arising under or in connection with the con-
tracty, salvo los expresamente excluidos (delay damages, low performance da-
mages, pérdidas por dafios a la propiedad del Client y el Contractor's share).
Este techo es la limitacién mas poderosa del sistema: limita la responsa-
bilidad contractual y extracontractual del Contractor a un monto maximo
global. Eggleston (2019) advierte que incluir la opciéon X18 sin asesotia
juridica especializada es imprudente, dada la complejidad de sus impli-
caciones (p. 51).
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Limitacion de responsabilidad en el ordenamiento pe-
ruano

El Cédigo Civil peruano no prohibe con caracter general las
clausulas de limitacion de responsabilidad contractual en con-
tratos entre empresas; sin embargo, el articulo 1328 establece
que es nula la estipulacién que excluya o limite la responsabili-
dad del deudor por dolo o culpa inexcusable. Para los contra-
tos de obra publica bajo la Ley n.° 32069, las limitaciones de
responsabilidad pueden colisionar con normas de orden pu-
blico que imponen responsabilidades minimas irrenunciables
—especialmente en materia de responsabilidad por defectos de
obra, donde el Cédigo Civil (art. 1784) establece una respon-
sabilidad del constructor por diez afilos—. El abogado que ne-
gocie un NEC4 en Pert debe verificar si la opcién X18 que se

pacte es compatible con estas normas imperativas peruanas.

8. EL PREVENTION EVENT DEL NEC4: FUERZA MAYOR SIN
LLAMARSE ASI

El NEC4 no usa la expresion «fuerza mayom —terminologia cargada de
connotaciones en los sistemas civiles—. En cambio, el Prevention Fvent
de la clausula 60.1(19) cumple una funcién equivalente: es un Compensa-
tion Event que ocurre cuando surge un evento que (i) impide al Contractor
completar los trabajos por la Completion Date o cumplir los Key Dates; (ii)
el Client ni el Contractor podian prevenir; y, (i) un Contractor experimen-
tado habria juzgado tan improbable que no lo habria considerado al po-
ner precio. St ocurre un prevention event, el Contractor tiene derecho a ajuste
de precio y de plazo —no solo a la extensiéon del plazo, como en la
fuerza mayor clasica (Institution of Civil Engineers, 2017, clausula

60.1[19])—.

La diferencia entre el Prevention Event del NEC4 y la fuerza mayor
del Cédigo Civil peruano es sustancial y merece detenerse. El articulo
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1315 del Cédigo Civil peruano define el caso fortuito o la fuerza mayor
como «la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o de-
termina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoson». El efecto es la
exoneracion de responsabilidad (articulo 1317 CC) y la posible extincion
de la obligacion si la prestacion deviene absolutamente imposible (ar-
ticulo 1316 CC). En el NEC4, el Prevention Event no extingue el contrato:
lo ajusta. El Contractor recibe compensacion por el costo y el tiempo adi-
cional generados por el evento —lo que convierte el evento en un Coz-
pensation Event ordinario con efectos de ajuste, no en una causa de reso-

lucion—.

Esta diferencia tiene consecuencias practicas enormes para el abo-
gado peruano. Si en un contrato NEC4 aplicable bajo derecho peruano
ocurre un evento de fuerza mayor —digamos, un fenémeno de El Nifio
extraordinario que inunda el sitio durante tres meses—, el régimen apli-
cable es doble: el NEC4 lo trata como Prevention Event que genera Com-
pensation Event con ajuste de precio y plazo; pero el derecho peruano po-
dria datle al Contractor el derecho adicional a solicitar la resolucion del
contrato si la imposibilidad es definitiva (articulo 1316 CC). El abogado
debe analizar ambas capas normativas para determinar la estrategia mas

favorable a su cliente.
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9. COMPARACION CON EL REGIMEN DE FUERZA MAYOR DEL CO-
DIGO CIVIL PERUANO

cumplir Key Dates; im-
previsible y no preve-
nible por ninguna de

Criterio NEC4 - Prevention Cédigo Civil pe-
Event (clausula ruano (arts. 1315-
60.1[19]) 1317)
Definicion Evento que impide | Causa no imputable:
completar la obra o | evento extraordina-

rio, imprevisible e
irresistible (art. 1315)

60.1(19))

las partes
Efecto prima- | Compensation Event. | Exoneracién de res-
rio ajuste de precio vy | ponsabilidad por in-
plazo  (Compensation | cumplimiento  (art.
Event bajo Clausula | 1317)

Efecto sobre
el contrato

El contrato continua;
se ajustan los Prices y la
Completion Date

Si hay imposibilidad
absoluta: la obliga-
cién se extingue (art.
1310)

«Requiere Si, bajo el procedi- | No hay plazo ex-
notificaciéon? | miento de Compensation | preso; buena fe obliga
Events  (Cl.~ 61.3): | a comunicar
dentro de 8 semanas oportunamente
«Genera St: el Contractor recibe | No: solo hay exone-
com- Defined Cost + Fee por | raciéon de responsa-
pensacion el impacto del evento | bilidad, no derecho a
econémica? compensacion
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¢Es renuncia- | Parcialmente: las | Elarticulo 1315 es de
ble? partes pueden ampliar | orden publico en
o restringir la | parte; no puede ex-
definicién  mediante | cluirse completa-

Contract Datay Z-clauses | mente

dIncluye he- | Solo si son «imprevisi- | La  fuerza  mayor
chos del go- | blesy; la opcion X2 cu- | puede incluir actos
bierno? bre cambios de ley del gobierno  («he-
chos del principe»)

10. CASO PRACTICO: EL RIESGO GEOTECNICO EN EL NEC4 vs.
LA LEY N.° 32069

Planteamiento: una minera peruana contrata la construcciéon de una presa
de relaves bajo dos contratos paralelos. El primero, el contrato de di-
seflo-consultorfa, se rige por derecho peruano bajo la Ley n.° 32069 (op-
cion de solo construccion, sistema de precios unitarios). El segundo, el
contrato de construccion con una empresa especializada internacional
se rige por el NEC4 opcién C bajo derecho peruano, con arbitraje ins-
titucional ante el CARC PUCP. Ambos contratos se ejecutan simulta-
neamente en el mismo sitio. En la semana 12, durante las excavaciones
de la fundacién de la presa, se encuentran rellenos antropicos —restos
de una obra civil antigua— no revelados en el S#te Information del contrato
NEC4. Los mismos rellenos tampoco figuraban en el expediente técnico
del contrato bajo Ley n.° 32069.

Bajo el NECH4: el relleno antrépico no previsto es una condicion fi-
sica que un Contractor experimentado habria juzgado tan improbable que
no la habria considerado al poner precio —Compensation Event bajo clau-
sula 60.1(12)—. El Contractor notifica el Compensation Event dentro de las
ocho semanas, presenta su guotation por Defined Cost adicional de excava-
cion especial, relleno de ingenierfa y redisefio parcial de la fundacion,
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mas 22 dfas de extension. La cotizacién se apoya en el SCC (opcidn C).
El Project Manager acepta el Compensation Event tras revision técnica. El
costo adicional —USD 2,3 millones— queda como ajuste de los Prices.
El Client asume ese costo integramente (no hay Pain/Gain sobre el Com-
pensation Event en si, aunque el Compensation Event modifica el objetivo del
contrato objetivo).

Bajo la Ley n.° 32069: el mismo relleno antrépico puede dar lugar a
una «prestacion adicional de obray si el supervisor determina que la par-
tida no estaba prevista en el expediente técnico y es necesaria para com-
pletar la obra. Bajo la Ley n.° 32069, el limite de prestaciones adicionales
es ahora el 30 % del monto del contrato original (duplicando el limite
anterior del 15 %). Si la prestacion adicional supera el 50 % del monto,
procede la resolucion del contrato y una nueva licitacion —disposicion
del articulo 201 del Reglamento—. Para que se apruebe la prestacion
adicional se requiere informe del supervisor, resolucion de la autoridad
competente y, si supera el 15 %, pronunciamiento previo de la Contra-
lorfa General de la Republica.

La comparaciéon revela diferencias operativas cruciales. En el
NECA4, el ajuste ocurre dentro del propio contrato mediante el régimen
de Compensation Events, sin necesidad de aprobaciones externas ni de la
Contralorfa. En el sistema peruano, la prestacion adicional requiere un
tramite administrativo que puede demorar semanas o meses —periodo
durante el cual el contratista puede quedar sin cobertura contractual para
los trabajos adicionales que, sin embargo, el cronograma del proyecto
exige ejecutar de inmediato—. Esta brecha procedimental es uno de los
argumentos mas solidos para que los proyectos privados de gran escala
en Pert adopten el NEC4: la agilidad del mecanismo de Compensation
Events vs. el tramite administrativo de las prestaciones adicionales perua-
nas.
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Checklist del abogado - Capitulo VIII

1. ¢Esta la opcion X2 (cambio de ley) activada? Si el proyecto
tiene larga duracion o si la jurisdiccion es regulatoriamente
inestable, debetfa estarlo. 2. ¢Ha listado el Clent en el Contract
Data Part One los riesgos adicionales que asume expresamente
(dltimo bullet de 1a clausula 80.1)? 3. Esta la opcién X18 activa
y se han determinado los montos de limitacién en el Contract
Data? :Es compatible esa limitacién con las normas imperati-
vas del ordenamiento aplicable? 4. :Se han producido eventos
que puedan calificarse como Prevention FEvent (clausula
60.1[19])? ¢Han sido notificados como Compensation Events den-
tro del plazor 5. En contratos con derecho peruano aplicable:
¢cémo interactia el Prevention Event del NEC4 con el régimen
de caso fortuito y fuerza mayor del articulo 1315 del Cédigo
Civil? 6. ¢Estan los seguros del Contractor verificados por el Pro-
Jject Manager conforme a las clausulas 85-872 ¢Hay copia de las
polizas en el expediente del contrato?




PARTEV

TERMINACION Y DISPUTAS






CAPITULO IX

TERMINACION, DEFECTOS Y GARANTIAS POSOBRA

Para qué le sirve este capitulo al abogado

La terminacién de un contrato NEC4 no es una simple reso-
lucién contractual: es un proceso con 22 causales tasadas, pro-
cedimientos especificos y consecuencias econémicas que se
determinan conforme a una tabla de Amounts. Si el Client tet-
mina sin causa valida, puede enfrentar el pago de Amount A4
—que incluye el margen de beneficio del Contractor por el tra-
bajo que dej6 de hacer—. Este capitulo también cubre el régi-
men de defectos que opera con precision clinica: el Defects Cer-
tificate marca el tinal de la responsabilidad contractual ordinaria
del Contractor, y entender qué hay antes y después de ese hito
es crucial para el litigante en NEC4. Todo se contrasta con el
sistema peruano vigente.

1. TERMINACION EN NEC4: POR EL CLIENT, POREL CONTRAC-
TOR, POR AMBAS PARTES

El NEC4 regula la terminacion del contrato en las clausulas 90 a 93. A
diferencia de muchos contratos de construccién que distinguen entre
«terminacion por incumplimiento» y «terminacion por conveniencia» del
empleador, el NEC4 articula la terminacion alrededor de un sistema de
22 razones (R1 a R22) organizadas en una Termination Table que asigna
cada razon a quien puede invocarla (Client, Contractor o ambas partes) y
determina las consecuencias econémicas mediante una combinacion de
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Amonnts (A1 a A4) (Institution of Civil Engineers, 2017, clausulas 90-
93).

Hughes (2025) aconseja prudencia extrema ante la terminacion: «es
generalmente aconsejable no terminar a menos que no haya otra alter-
nativa» (p. 201). Esta advertencia refleja una realidad contractual: la ter-
minacién bajo el NEC4 es un proceso complejo, con consecuencias eco-
némicas que no siempre favorecen a quien termina y que puede conver-
tirse en una terminacion wrongful —equivalente a la resoluciéon de mala
fe del derecho civil— si las causales no estan debidamente acreditadas.

El proceso formal de terminacién requiere que la parte que desea
terminar notifique al Project Manager y al otro contratante, indicando la
Razoén que invoca. Bl Project Manager emite entonces el Termination Certi-
ficate si esta satisfecho de que la razon es valida bajo el contrato. El con-
trato cesa de surtir efectos en lo que respecta al trabajo pendiente a partir
de la emision del certificado, aunque las obligaciones de pago y de retiro
del sitio siguen vigentes.

Comparacion con la resolucién contractual peruana (Ley
n.° 32069, arts. 104-105)

En el sistema peruano de contrataciéon publica, la resolucion
del contrato puede ser por causa imputable al contratista (in-
cumplimiento de obligaciones esenciales, mora, abandono),
por causa imputable a la entidad (no pago de tres valorizacio-
nes consecutivas, paralizaciones injustificadas) o por mutuo
acuerdo. La resolucion unilateral requiere notificacion notarial
con plazo de subsanacion, y su eficacia es automatica si trans-
curre el plazo sin respuesta. Bajo el NEC4, la terminacién re-
quiere que el Project Manager emita el Termination Certificate —lo
que introduce un control de validez de la causal que el sistema
peruano no tiene: en el sistema peruano, una entidad puede
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resolver unilateralmente y la discusion se da ex post en arbitraje;
en el NECA4, el Project Manager puede negar el certificado si la
causal no es valida, bloqueando la terminacién en origen—.

2. LOS GROUNDS DE TERMINACION (CLAUSULAS 90-92): ANALI-
SIS JURIDICO POR GRUPOS

RAZONES R1-R10: INSOLVENCIA DE CUALQUIERA DE LAS PARTES

Las primeras diez razones cubren las diversas formas de insolvencia de
cualquiera de las partes: quiebra, nombramiento de sindicos, érdenes de
liquidacion, administracion judicial, etc. La cobertura es amplia y aplica
tanto a personas naturales como a personas juridicas y partnerships. Am-
bas partes pueden invocar estas razones, independientemente de quién

sea el insolvente.

Para el abogado peruano, estas razones se mapean naturalmente so-
bre las causales de incapacidad y quiebra del derecho concursal peruano.
Un punto relevante: si el Contractor entra en insolvencia y el Client quiere
continuar la obra, la clausula 90.1 permite al Client usar las razones R1-
R10 para terminar la relaciéon contractual con el Contractor insolvente,
activar el procedimiento P2 (instruccién al Contractor de abandonar el
sitio y ceder los subcontratos) y el P3 (uso del equipamiento del Contrac-
tor en el sitio), y contratar un nuevo contratista.

RAZONES R11-R15: INCUMPLIMIENTOS ESENCIALES DEL CON-
TRACTOR

Las razones R11 a R15 permiten al Client terminar cuando el Project Ma-
nager ha notificado un incumplimiento esencial del Contractory este no lo
ha subsanado dentro de las cuatro semanas de la notificacion. Los in-
cumplimientos cubiertos son: (R11) fallo sustancial en cumplir sus obli-
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gaciones; (R12) falta de garantia o bond requerido; (R13) subcontrata-
cién de trabajo sustancial sin aprobacion del Project Manager; (R14) obs-
taculizacion sustancial del Client u Others; y (R15) violacion sustancial de
una norma de salud y seguridad.

El uso repetido de la palabra substantially—sustancialmente— es de-
liberado y no tiene un estandar preciso. Como sefiala Hughes (2025),
determinar cuando un incumplimiento es «sustancial» es subjetivo y esa
subjetividad puede ser explotada por ambas partes: el Client que quiere
terminar puede bajar el umbral de «sustancialy; el Contractor que quiere
mantenerse puede elevarlo. En arbitraje esta indefinicién puede ser de-
cisiva.

RAZON R16: IMPAGO POR EL CLIENTPOR MAS DE TRECE SEMA-
NAS

La raz6n R16 es la palanca mas poderosa del Contractor: si el Client no ha
pagado un importe certificado dentro de las trece semanas de cuando
debia haberse pagado, el Contractor puede terminar el contrato. Trece se-
manas es un plazo largo (el Client tiene tres semanas para pagar desde la
Assessment Date, la razén R16 solo opera si ha permanecido impago du-
rante diez semanas adicionales), pero su existencia es fundamental: dota
al Contractor de una salida contractual ante un Client que sistematicamente
no paga, sin necesidad de recurrir a los tribunales.

Para el abogado, la interaccion entre la razén R16 y la clausula 91.4
—suspension de trabajos por impago de menos de tres meses— es im-
portante. La clausula 91.4 permite al Contractor suspender antes de que
se cumplan las trece semanas. La razén R16 le permite terminar si el
impago persiste. La estrategia procesal del abogado del Contractor ante
un Client moroso deberifa escalar en pasos: primero, activar intereses de
la clausula 51.4; segundo, notificar el Compensation Event por breach of con-
tract bajo la clausula 60.1(18); tercero, suspender bajo la clausula 91.4 si
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el impago supera cierto periodo; cuarto, terminar bajo la razén R16 si la
mora supera las trece semanas.

RAZONES R17-R21: EVENTOS EXTERNOS E IMPOSIBILIDAD

Las razones R17 a R21 cubren situaciones en que ninguna de las partes
es culpable: liberacion legal de las obligaciones (R17), stgp orders no le-
vantados durante mas de trece semanas (R18 a R20) y eventos de pre-
vencion que retrasen la Completion mas de trece semanas (R21). La razén
R21 es la contrapartida de la terminacion al evento prevention event de la
clausula 60.1(19): si el evento es tan grave y prolongado que retrasa la
terminacion mas de trece semanas, cualquiera de las partes puede termi-
nar el contrato.

RAZON R22: ACTO DE CORRUPCION DEL CONTRACTOR

La razén R22, introducida en el NEC4, permite al Client terminar si el
Contractor realiza un Corrupt Act —definido en la clausula 11.2(4) como
el ofrecimiento, promesa, entrega, aceptacion o solicitud de una ventaja
como incentivo para una accién ilegal, poco ética o que constituya abuso
de confianza—. Esta razén no requiere notificaciéon previa ni periodo
de subsanacién: la comision del acto es suficiente para activar la termi-
nacion (Institution of Civil Engineers, 2017, clausula 91.8).

3. CONSECUENCIAS ECONOMICAS DE LA TERMINACION: A-
MOUNTS A1 A A4

Las consecuencias econémicas de la terminacion en el NEC4 estan de-
terminadas por una combinaciéon de Awounts que dependen de quién
terminé y por qué razon. Esta precision econdmica es una de las carac-
terfsticas mas sofisticadas —y mas complejas— del sistema NEC.

El Amount A1 se paga al Contractor en todos los casos de termina-
cién: incluye el importe que corresponderia al Contractor en el dltimo
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pago ordinario (incluyendo PWDD, retenciones retenidas y otras canti-
dades adeudadas), el Defined Cost de materiales en el sitio de los cuales el
Client tomara titularidad, los costos de Defined Cost razonablemente incu-
rridos en anticipacion de completar la obra, y menos el saldo no reem-
bolsado de cualquier anticipo (Institution of Civil Engineers, 2017, clau-
sula 93.1).

El Amount A2 —costo de remocion del equipamiento del Contrac-
tor— se paga al Contractor cuando el Client termina por las razones R17,
R20 o R21 (eventos sin culpa del Contractor), o cuando el Contractor ter-
mina por cualquier razon.

El Amount A3 —deduccion del costo adicional para el Client de
completar la obra con otro contratista— es una deduccion aplicada en
contra del Contractor caando el Client termina por incumplimiento (razo-
nes R1-R15, R18 o R22). Es el mecanismo de compensacion al Client
por tener que contratar a otro para completar lo que el Contractor debia
hacer. En proyectos grandes, este monto puede ser muy superior al que
se le pagaria al Contractor por el trabajo ya realizado.

El Amount A4 —pago de la pérdida de margen de beneficio por
trabajo no completado— es el beneficio mas relevante para el Contractor
que termina por culpa del Client (razones R1-R10, R16 o R19). Se calcula
aplicando el porcentaje de Fee al exceso del total de los Prices al Contract
Date sobre el PWDD —es decir, el fee que el Contractor habria ganado
sobre el trabajo que ya no puede ejecutar—. Este Amount es el equiva-
lente NEC4 de la «compensacion de beneficio esperado» que el derecho
civil peruano reconoce en casos de resoluciéon por culpa del comitente.

4. DEFECTS: DEFINICION NEC4 VvS. VICIOS OCULTOS DEL DE-
RECHO CIVIL

La definiciéon de Defect bajo el NEC4 es precisa y contiene dos supuestos
alternativos: «una parte de los trabajos que no esta en conformidad con
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el Scopen, o «una parte de los trabajos disenada por el Contractor que no
esta en conformidad con la ley aplicable o con el disefio del Contractor
aceptado por el Project Manager» (Institution of Civil Engineers, 2017,
clausula 11.2[6]). Esta definicion tiene implicaciones importantes que el
abogado debe comprender.

Primero, el Scope es el estandar de referencia para los defectos. Si el
Scope especifica una calidad o una metodologia incorrecta y el Contractor
la sigue fielmente, el resultado es conforme al Secgpe aunque sea técnica-
mente defectuoso. En ese caso, no hay Defect bajo el NEC4 —el riesgo
del error en el Scope es del Client—. Segundo, el Contractor tiene respon-
sabilidad de disefio solo sobre el disefio que él mismo realizé: si el Client
disendé y el Contractor ejecutd fielmente, el trabajo que no cumple el di-
sefio del Client es un Defect del Contractor, pero no el defecto que resulta
de que el diseno del Client sea incorrecto.

Contrastado con el Cédigo Civil peruano (articulo 1784), que con-
sagra una responsabilidad del constructor por «ruina o vicios ocultos»
durante diez afios desde la recepcion de la obra, el sistema NEC4 es mas
granular, pero potencialmente mas limitado en el tiempo. El Defects Cer-
tificate marca el fin de la responsabilidad contractual ordinaria por defec-
tos, aunque la responsabilidad legal poscontractual (el régimen del ar-
ticulo 1784 CC) puede subsistir mas alla del Defects Certificate si el derecho
peruano es aplicable.

5. EL DEFECTS CERTIFICATE: HITO LEGAL Y SUS CONSECUEN-
CIAS

El Defects Certificate es emitido por el Supervisor —no por el Project Mana-
ger— y marca el cierre del ciclo de responsabilidad contractual por de-
fectos. La clausula 11.2(7) lo define como «una lista de los Defectos no-
tificados antes de la Defects Date que el Contractor no ha corregido, o si no
hay tales Defectos, una declaraciéon de que no los hay» (Institution of
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Civil Engineers, 2017, clausula 11.2[7]). El Defects Certificate no es el equi-
valente del «acta de recepcion de obra» peruana: la recepcion (Completion)
ocurrié antes, cuando el Project Manager la certificd. El Defects Certificate
marca el fin del periodo de correccion de defectos.

Para el abogado, el Defects Certificate tiene cuatro consecuencias juri-
dicas cruciales. Primera, desencadena la liberacion de la segunda mitad
de la retencion (si la opcion X16 esta activa). Segunda, activa la evalua-
cion final del Contractor's share bajo las opciones C y D. Tercera, es el hito
desde el cual el Prgject Manager tiene cuatro semanas para emitir la eva-
luacién final del importe adeudado al Contractor (clausula 53.1). Cuarta,
el Defects Certificate no es conclusivo respecto de defectos latentes que no
fueron detectables en la inspeccion razonable del Supervisor: 1a responsa-
bilidad del Contractor por defectos latentes puede persistir bajo la ley apli-
cable incluso después del certificado (Hughes, 2025).

6. CORRECCION DE DEFECTOS: PLAZOS Y CONSECUENCIAS DEL
INCUMPLIMIENTO

El NEC4 establece dos periodos temporales distintos en la gestion de
defectos. El primero es el periodo entre la Completion y 1a Defects Date
—equivalente al «periodo de garantian o defects liability period de otros con-
tratos—, cuya duracion se fija en el Contract Data (normalmente 52 se-
manas). Durante este periodo, el supervisor notifica los defectos que
detecta. El segundo es el defect correction period —el plazo dentro del cual
el Contractor debe corregir cada defecto notificado—, que también se fija
en el Contract Data y puede ser diferente para distintos tipos de defectos
(por ejemplo, 4 horas para defectos criticos de salud y seguridad, 24 ho-
ras para defectos menores, 7 dias para defectos cosméticos).

Si el Contractor no corrige un defecto dentro del defect correction period,
el Project Manager tiene dos opciones. Primero, puede organizar la correc-
cién por terceros a cargo del Contractor. el Project Manager evalia el costo
y el Contractor paga ese importe (clausula 46.1). Segundo, si el Contractor
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no obtiene acceso para corregir el defecto (por ejemplo, en instalaciones
de alta seguridad), el Project Manager evalia el costo que habria tenido
para el Contractor corregitlo, y el Contractor paga ese importe (clausula
46.2). En ambos casos, el Sagpe se modifica para aceptar el defecto como
permanente.

7. GARANTIAS POSOBRA: PERFORMANCE BOND, RETENTION
BOND, WARRANTY

El NEC4 ofrece varios mecanismos de garantia poscontractual, todos
ellos como opciones secundarias que deben ser expresamente activadas.
La opcion X4 requiere que el Contractor proporcione una garantia de su
ultima sociedad controladora (witimate holding company guarantee) —que
protege al Client frente a la insolvencia del Contractor si este es una filial
de un grupo mayor—. La opcioén X13 requiere un performance bond —una
garantfa bancaria que puede ser llamada ante el incumplimiento del Con-
tractor, en el monto y bajo los términos establecidos en el Scope—.

La opcion X16 (retencion) puede convertirse en un Rezention Bond:
el Contractor puede proponer reemplazar la retencién monetaria por una
garantfa bancaria equivalente, lo que mejora su flujo de caja, pero re-
quiere el acuerdo del Client (clausula X16.3). Finalmente, las garantfas de
warranty de largo plazo que cubren defectos latentes mas alla del Defects
Certificate no estan reguladas en las Core Clanses del NEC4 —deben ser
incorporadas mediante el Scgpe o mediante clausulas Z especificas—.

Garantias bajo la Ley n.° 32069 y el Cédigo Civil peruano

La Ley n.° 32069 (art. 61) prevé cuatro tipos de garantias vali-
das en contratos de obra publica: fideicomiso, carta fianza fi-
nanciera, contrato de seguro y retencioén de pago. Esta gama es
mas amplia que la del NEC4 estandar, que solo contempla el
performance bond (X13) y el retention bond (X16.3). Por otro lado,
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el Codigo Civil peruano establece en el articulo 1784 una res-
ponsabilidad de diez afios del constructor por «ruina o defectos
gravesy en obras de construccién — responsabilidad que opera
con independencia de las garantias contractuales y que subsiste
después del Defects Certificate del NEC4—. El abogado que litiga
un caso de defectos en una obra contratada bajo NEC4 con
derecho peruano aplicable debe analizar simultineamente el
régimen del Defects Certificate y el del articulo 1784 CC.

Checklist del abogado - Capitulo IX

1. ¢Se ha identificado la razén (R1-R22) que justifica la termi-
nacion? ¢Cumple los requisitos formales (notificacion previa
de incumplimiento de cuatro semanas para R11-R15)? 2. :Ha
emitido el Project Manager el Termination Certificate o ha recha-
zado emititlo? ¢Cual es la consecuencia de ese rechazor 3. ¢Se
han calculado correctamente los Amounts A1-A4 aplicables a la
terminacion? ¢Incluye el Amount A4 la pérdida de margen del
Contractor? 4. ;Existe un Defects Certificate emitidor ¢Qué defec-
tos lista o qué declara? ¢Tiene efectos sobre la retencién y el
Contractor's share? 5. ;Hay defectos latentes que puedan recla-
marse después del Defects Certificate bajo la ley aplicable (por
ejemplo, articulo 1784 CC peruano)? 6. ¢Estan activas las op-
ciones X4 (garantfa corporativa), X13 (performance bond) y X16

(retencion/ retention bond)?




CAPITULO X

RESOLUCION DE DISPUTAS: ADJUDICACION,
MEDIACION, ARBITRAJE

Para qué le sirve este capitulo al abogado

El sistema de resolucion de disputas del NEC4 opera en una
secuencia que el abogado latinoamericano no conoce instinti-
vamente: primero la adjudicacién (provisional, rapida y vincu-
lante de inmediato), luego el arbitraje (definitivo). El principio
pay now, argue later —paga ahora y discute después— rige la ad-
judicacion: la decisién del Adjudicator debe cumplirse aunque
sea cuestionada. Este sistema tiene un paralelo notable en la
nueva Junta de Prevencién y Resolucion de Disputas (JPRD)
de la Ley n.° 32069 peruana, vigente desde el 22 de abril de
2025. Este capitulo explica el sistema NEC, su insercion en el
arbitraje bajo el Dectreto Legislativo n.° 1071 y la estrategia

procesal para el abogado que litiga bajo NEC4 en el Pera.

1. LA CADENA DE DISPUTAS EN NEC4: PREVENCION — ADJU-
DICACION — ARBITRAJE

El NEC4 concibe la resoluciéon de disputas como un proceso escalo-
nado, orientado a resolver los conflictos lo mas cerca posible del mo-
mento y del lugar en que surgen. La primera linea de defensa es el sis-
tema de Early Warnings y las Early Warning Meetings (capitulo V): si el
riesgo se gestiona proactivamente, muchas disputas nunca maduran. La
segunda linea es el mecanismo de Senior Representatives —introducido en
el NEC4—: cuando surge una disputa formal, los representantes senzor
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de cada parte tienen un periodo breve para intentar resolverla antes de
escalar. La tercera linea es la adjudicacion (opciones W1, W2 o W3). La
cuarta y ultima es el arbitraje ante el «tribunal» designado en el Contract
Data.

Esta arquitectura escalonada tiene un objetivo explicito: mantener
la obra en ejecucion mientras se resuelve la disputa. El principio funda-
cional del sistema es pay now, argue later: 1a decision del Adjudicator es de
cumplimiento inmediato, aunque cualquiera de las partes pueda impug-
narla ante el tribunal arbitral. Este principio —directamente contrario al
reflejo natural del deudor de no pagar mientras discute— esta codificado
en la clausula W1.4(5): una decision del Adjudicator que no sea puesta en
ejecucion puede ser aplicada coercitivamente ante el tribunal de justicia
competente (Institution of Civil Engineers, 2017, clausula W1.4[5]).

2. LAS OPCIONES W1, W2 Y W3: CUANDO USAR CADA UNA

El NEC4 ofrece tres opciones de resolucion de disputas, una de las cua-
les debe ser seleccionada obligatoriamente en el Contract Data.

La opcién W1 es la opcidn «internacional»: aplica cuando el contrato
no esta sujeto a la legislacion especial de construccion del Reino Unido,
que impone requisitos adicionales de adjudicacion. Para contratos en el
Pert y América Latina —incluyendo contratos con derecho peruano
aplicable— la opcion W1 es la que corresponde por defecto. Establece
el procedimiento estandar de adjudicacion NEC4 con plazos de 28 dias
para la decision del Adjudicator, extensibles a 42 dias por acuerdo de las
partes.

La opcion W2 esta disefiada exclusivamente para contratos sujetos
a la legislacion especial de construccion del Reino Unido. Para contratos
en el Pert no tiene aplicaciéon y no debe seleccionarse.
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La opcion W3 es la gran novedad del NEC4: el Dispute Avoidance
Board (IDAB). Es un panel de uno o tres expertos independientes que
conoce el proyecto desde el inicio, visita el sitio regularmente y puede
emitir recomendaciones no vinculantes —o decisiones vinculantes si las
partes asi lo acuerdan— para prevenir y resolver disputas antes de que
escalen a adjudicacion. La opcion W3 es el equivalente contractual de la
Junta de Prevencién y Resolucion de Disputas de la Ley n.° 32069 pe-
ruana, con la diferencia de que en el NEC4 el DAB es opcional, mientras
que la JPRD peruana tiene caracter obligatorio en obras publicas.

3. EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION (OPCION W1)
3.1. El momento de referir Ia disputa: ;qué es una «disputa»?

Bajo la opcion W1, cualquiera de las partes puede referir una disputa al
Adjudicator at any time —en cualquier momento— si la materia ya ha sido
objeto de una decision o inaccion del Project Manager, o si la parte que
refiere la disputa la ha comunicado previamente a la otra parte sin que
haya sido resuelta (clausula W1.1). Para que exista una «disputa» en el
sentido del NEC4 debe haber un desacuerdo concreto entre las partes
sobre una materia bajo el contrato. Hughes (2025) aclara que el Adjudi-
cator no puede decidir sobre una materia que no es realmente una disputa
—por ejemplo, no puede emitir declaraciones abstractas—.

3.2. Plazos y procedimiento

Una vez referida la disputa, el Adjudicator notifica su aceptacion y solicita
la informacién que necesite. El Contractor o el Client que refiri6 la disputa
(el «referente») presenta sus argumentos, la otra parte tiene la oportuni-
dad de responder. El Adjudicator decide dentro de los 28 dias de haber
recibido la referencia, o dentro de los 42 dias si ambas partes acuerdan
la extension. La decision puede ser: (1) dejar la decision del Project Manager
sin modificaciones; (ii) modificar la decision del Project Manager; o (iii)
emitir una nueva decisién sobre la materia referida. La decision puede



144 BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

ordenar el pago de importes, la modificacion de certificados, el ajuste
del programa o la clarificacion de derechos y obligaciones.

3.3. El principio pay now, argue later

La decision del Adjudicator es de camplimiento inmediato —la parte obli-
gada debe cumplirla dentro de los plazos que la propia decision indique,
o dentro de los 28 dias siguientes a la decision si no se establece plazo—
. Si la parte no cumple, la otra puede llevar la decision a los tribunales
para su ejecucion directa sin necesidad de probar el fondo del asunto
nuevamente. Esto es lo que Hughes (2025) llama adjudication enforcement
—un mecanismo de ejecucion rapida que protege al acreedor de una
decision favorable frente al deudor contumaz—.

La decision es provisionalmente vinculante —no definitiva—. Cual-
quiera de las partes puede expresar su disatisfaction (disconformidad) con
la decision del Adjudicator dentro de las cuatro semanas siguientes y llevar
la disputa al tribunal arbitral. Si ninguna de las partes expresa disconfor-
midad dentro de ese plazo, la decision se vuelve definitiva (clausula
W1.4[4]). Esto tiene una implicaciéon procesal muy importante: el abo-
gado que recibe una decision del Adjudicator destavorable tiene solo cua-
tro semanas para decidir siimpugna ante el tribunal. Si no lo hace en ese
plazo, la decision adquiere firmeza y ya no puede ser cuestionada.

4. EL DISPUTE AVOIDANCE BOARD (OPCION W3): UN DAB QUE
PREVIENE ANTES DE RESOLVER

La opcion W3 del NEC4 introduce el Dispute Avoidance Board (IDAB)
como mecanismo de prevencion de disputas durante la ejecucion del
contrato. E1 DAB se constituye antes del Starting Date, visita regular-
mente el sitio (en la practica, con la frecuencia acordada en el Contract
Data), se familiariza con el proyecto y puede emitir recomendaciones a
las partes sobre asuntos controvertidos antes de que se conviertan en
disputas formales.
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Bajo la opcion W3, el procedimiento es el siguiente: si surge un
asunto controvertido, cualquiera de las partes puede solicitar una reco-
mendacién del DAB. El DAB emite su recomendacion dentro de los 28
dias de haber recibido la solicitud. I.a recomendacion no es vinculante
de inmediato, pero si ninguna de las partes la impugna ante el tribunal
arbitral dentro de las cuatro semanas, adquiere el estatus de decision vin-
culante. Asimismo, si la disputa llega a adjudicacion o arbitraje, el hecho
de que el DAB ya se haya pronunciado sobre el asunto es un elemento
procesal de enorme relevancia practica.

Paralelo entre el DAB del NEC4 (opcién W3) y la JPRD
peruana (Ley n.° 32069)

La Ley n.° 32069 transforma la antigua Junta de Resolucion de
Disputas (JRD) en la nueva Junta de Prevencién y Resolucién
de Disputas (JPRD), con caracter obligatorio en contratos de
obra publica. Las similitudes con el DAB del NEC4 son nota-
bles: ambos operan durante la ejecucién del contrato, ambos
emiten decisiones sobre controversias técnicas y contractuales
que son de cumplimiento inmediato, y ambos funcionan como
requisito previo al arbitraje. Las diferencias son igualmente im-
portantes: la JPRD peruana es obligatoria (el DAB del NEC4
es opcional —opcion W3—); la JPRD peruana tiene compe-
tencia predefinida por la Ley n.° 32069 (el DAB puede tenet
jurisdiccion mas amplia segun el Contract Data); y el incumpli-
miento de la decision de la JPRD tiene mérito ejecutivo si no
es impugnada en 20 dfas habiles, mientras que el DAB requiere
el procedimiento de enforcement ante el tribunal. Esta conver-
gencia es un argumento solido para que las obras publicas pe-
ruanas bajo NEC4 activen la opcion W3: permite que el DAB
y la JPRD coexistan o que el DAB cumpla la funcién de la
JPRD si el Client asilo acuerda con la entidad reguladora.
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5. EL ARBITRAJE BAJO NEC4: LEY APLICABLE, SEDE, INSTITU-
CIONES

Cuando la adjudicacién no es suficiente —porque la decision fue im-
pugnada dentro del plazo de cuatro semanas— o cuando una de las par-
tes no acato la decision, el mecanismo final es el arbitraje ante el «tribu-
nal» designado en el Contract Data. E1 NEC4 usa el término «tribunal»
deliberadamente amplio: puede ser un arbitraje institucional, un arbitraje
ad hoc o, en algunas jurisdicciones, los tribunales de justicia ordinarios.
Las partes deben especificar en el Contract Data qué tribunal aplica y bajo
qué reglas.

Para contratos en Perd, las opciones mas frecuentes son el arbitraje
institucional ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima (CCL), el Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas de la Pon-
tificia Universidad Catodlica del Pera (CARC PUCP), la Camara de Co-
mercio Americana del Perd (AmCham) o los centros de arbitrajes del
listado de instituciones arbitrales y centros de administraciéon de juntas
de prevencién y resoluciéon de disputas incorporados en el Regaju (para
contratos publicos). El Centro de Arbitraje CCL actualiz6 su Regla-
mento de Arbitraje en noviembre de 2025, vigente para solicitudes ini-
ciadas a partir del 13 de noviembre de 2025. El arbitraje ad hoc bajo el
Decreto Legislativo n.° 1071 es también una opcion, aunque en contra-
tos de obra publica bajo la Ley n.° 32069 el arbitraje institucional es la
regla.

La ley aplicable al fondo del arbitraje debe ser determinada en el
Contract Data. Para contratos con conexion peruana, el escenario reco-
mendado es el derecho peruano como ley aplicable, con arbitraje en
Lima ante una institucion registrada en el Regaju del OECE. Si las partes
eligen una ley extranjera —por ejemplo, por exigencia de un inversio-
nista internacional— esa eleccion es valida bajo el articulo 2095 del Co-
digo Civil peruano y el articulo 57 del Decreto Legislativo n.° 1071, pero
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convierte en esencial la designacion de arbitros con experiencia en esa
ley extranjera y en el NEC4.

6. NEC Y ARBITRAJE EN PERU: CAMARA DE COMERCIO DE
LimA, OECE, MINJUS

El arbitraje en materia de contratacion publica en el Pert esta sometido
a un régimen especial que la Ley n.° 32069 ha modificado sustancial-
mente. Los cambios mas relevantes para el abogado que litiga bajo
NEC4 en contratos publicos son los siguientes.

Primero, el OECE (antes OSCE) administra el nuevo Registro de
Instituciones Arbitrales y Centros de Administracion de Juntas de Pre-
vencion y Resolucion de Disputas (Regaju). Solo las instituciones regis-
tradas en el Regaju pueden administrar arbitrajes de contratacion pu-
blica. En el Decreto Supremo n.? 001-2026-EF (enero 2026) se modifi-
caron los requisitos de inscripcioén para que las instituciones arbitrales
no deban limitarse a contrataciones publicas en su objeto social —am-
pliando el universo de centros elegibles—.

Segundo, la eleccion de la institucién arbitral debe pactarse en el
convenio arbitral al momento de firmar el contrato. Si no se pacté en el
contrato, el procedimiento de seleccién bajo el Decreto Supremo n.°
009-2025-EF establece que la entidad propone una lista de instituciones
y si el contratista no acepta, se sortea entre una lista combinada de seis
instituciones a través de Pladicop (articulo 332.1 del Reglamento de la
Ley n.° 32069).

Tercero, el Decreto Legislativo n.° 1715 (febrero 2026) modificé el
articulo 85.1 de la Ley n.° 32069 para ampliar los sectores en los que no
proceden medidas cautelares destinadas a impedir, paralizar o retrasar
obras de infraestructura, incorporando la infraestructura hidraulica. Esta
restriccion a las medidas cautelares es relevante en disputas NEC4 sobre
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grandes proyectos de infraestructura: el Contractor que obtiene una deci-
sion del Adjudicator y quiere ejecutarla cautelarmente puede encontrarse
con que el tribunal arbitral no puede otorgar medidas cautelares en cier-
tos sectores.

Cuarto, bajo la nueva Ley n.? 32069, la JPRD es requisito previo al
arbitraje en obras publicas: las partes deben agotar la via JPRD antes de
iniciar el proceso arbitral. Esta norma crea una posible tension con el
principio NEC de adjudicacion directa —si el NEC4 prevé la opcion de
ir directamente a adjudicacién y luego a arbitraje, yla Ley n.° 32069 exige
pasar primero por la JPRD, el contrato y la ley peruana deben ser cuida-
dosamente armonizados en el Contract Data mediante la activacion de la
opcion W3 y la equiparacion del DAB con la JPRD—.

7. ¢COMO SE RECOMIENDA CONFORMAR UN TRIBUNAL ARBI-
TRAL EN UN NEC4?

Una pregunta que los clientes frecuentemente hacen es si es relevante la
nacionalidad de los arbitros para los tribunales arbitrales que resuelven
disputas bajo el NEC4. En este sentido, el Decreto Legislativo n.° 1071
no impone restricciones de nacionalidad a los arbitros (articulo 20 del
Decreto Legislativo n.° 1071): cualquier persona capaz con conocimien-
tos relevantes puede actuar como arbitro; sin embargo, el NEC4 pre-
senta caracteristicas técnicas —el régimen de Compensation Events, 1a va-
loracion con el SCC o SSCC, el analisis de programas con ruta critica—
que requieren arbitros con familiaridad especifica con el contrato.

En la practica, la configuracién mejor recomendada para un arbi-
traje NEC4 con conexion peruana es un tribunal de tres arbitros: un
arbitro presidente con experiencia acreditada en contratos NEC o
FIDIC en proyectos internacionales, y dos arbitros con conocimiento
profundo del derecho peruano de contratos, de la Ley n.® 32069 y del
Decreto Legislativo n.° 1071. Esta composicion permite que el tribunal
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comprenda tanto la dimension técnico-contractual del NEC4 como la
dimension legal peruana de las normas imperativas aplicables.

8. ESTRATEGIA PROCESAL PARA ABOGADOS: COMO ARMAR EL
EXPEDIENTE EN UN ARBITRAJE NEC4

El arbitraje bajo NEC4 tiene caracteristicas procesales que lo distinguen
del arbitraje ordinario de construccion y que el abogado debe interiorizar
desde el primer dia.

Primero, el expediente documental del NEC4 es el contrato mismo.
A diferencia de un arbitraje FIDIC, donde el expediente de un caim
puede prescindir parcialmente del contrato, en el NEC4 cada posicion
debe anclarse en una clausula especifica. El abogado debe construir su
caso como una cadena de normas contractuales: «El Project Manager dio
instruccion X (CL 14.3) — Ese acto constituyb un compensation event bajo
Cl 60.1(1) — El Contractor notifico el compensation event dentro de 8 se-
manas (Cl. 61.3) — El Contractor presento guotation (Cl. 62.2) — El Project
Manager no respondi6 en dos semanas (Cl. 62.3) — La guotation fue acep-
tada tacitamente (CL. 62.6)». Este encadenamiento procesal es la prueba
de que el Contractor siguié el contrato.

Segundo, el programa NEC4 es evidencia no solo un cronograma.
El Accepted Programme en la fecha de cada Compensation Event es la refe-
rencia para el analisis del impacto en el plazo. El abogado debe contratar
un planificador experto en NEC que pueda reconstruir el estado del Ae-
cepted Programme en cada momento relevante y demostrar el impacto de
cada Compensation Event en la ruta critica. Sin este analisis, la reclamacion
de extension de plazo tiene pocas posibilidades.

Tercero, el Early Warning Register y las actas de Early Warning Meetings
son evidencia de buena fe y de conocimiento. En un arbitraje donde el
Project Manager alega que el Contractor no alerté oportunamente, el Regis-
tro puede probar lo contrario. En un arbitraje donde el Contractor alega
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que el Project Manager sabia del riesgo y no tomé medidas, el Registro

—o0 su ausencia— es igualmente poderoso.

Cuarto, la valoracion de los Compensation Events debe seguir el con-
trato, no la intuiciéon. EI SCC o SSCC no son negociables: si el tribunal
encuentra que la valoracion del Contractor no sigui6 el método contrac-
tual, puede rechazarla y ordenar una nueva valoracién conforme al con-
trato, lo que puede tomar meses adicionales y erosionar la posicion del
Contractor.

Quinto, los plazos procesales del NEC4 son terminantes y deben
verificarse al inicio de cada disputa. El abogado del Clzent debe revisar si
el Contractor campli6 el plazo de ocho semanas (Cl. 61.3) para cada Cozz-
pensation Event reclamado —y si no lo hizo, ese argumento puede resol-
ver el arbitraje a favor del Client sin necesidad de analizar el fondo—.

9. CASO PRACTICO: ADJUDICACION NEC4 CONDUCIDA BAJO RE-
GLAS CARC LIMA

Planteamiento: una empresa de infraestructura de telecomunicaciones
contrata la instalaciéon de una red de fibra 6ptica en Lima bajo NEC4
opcion A, ley peruana, arbitraje institucional ante el CARC PUCP con
Reglamento 2025. El Project Manager certifica que /a Completion Date ven-
ci6 hace tres meses y activa los delay damages de la opcion X7: S/ 85 000
por dia, durante 90 dias. El Contractor alega que la demora se debio a tres
Compensation Events: (i) acceso tardio a zonas de Lima por permisos mu-
nicipales que debia gestionar el Client (Compensation Event bajo Cl.
60.1[5]); (i) cambio de especificaciones del cable dispuesto por el Pryject
Manager a mitad del proyecto (Compensation Event bajo Cl. 60.1[1]); y (iii)
interferencias de una empresa distribuidora de electricidad (Ozbers) cuya
coordinacion era responsabilidad del Client (Compensation Event bajo Cl.
00.115]). El Contractor notifico los tres Compensation Events en tiempo y
presentd guotations que el Project Manager no respondio. Por silencio del
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Project Manager, las guotations fueron aceptadas tacitamente. Las tres guo-
tations sumadas cubrirfan exactamente los 90 dfas de retraso.

El Client no pagd los Delay Damages, pero tampoco devolvié las va-
lorizaciones retenidas. El Contractor refiri6 la disputa al Adjudicator bajo
la opciéon W1, solicitando: (i) que se declare que los tres Compensation
Events tueron validos y aceptados tacitamente; (i) que se declare que la
Completion Date fue prorrogada en 90 dias, eliminando los Delay Damages;
y (iii) que el Client pague las valorizaciones retenidas con intereses.

El Adjudicator, dentro de los 28 dias, decidio a favor del Contractor en
los tres puntos: los Compensation Events habifan sido notificados en
tiempo, las guotations habian sido aceptadas tacitamente por silencio del
Project Manager conforme a la clausula 62.6, y la Completion Date habia sido
prorrogada en consecuencia. Ordend al Clent pagar las valorizaciones
retenidas mas intereses dentro de 14 dias. El Client expresé su discon-
formidad dentro de las cuatro semanas y solicito arbitraje. Pero mientras
el arbitraje se tramitaba ante el CARC PUCP —proceso que tomo 18
meses—, el Contractor ejecutd la decision del Adjudicator ante el Poder
Judicial para cobrar las valorizaciones retenidas, invocando el principio
pay now, argue later. El juez de ejecucion libré el mandato de pago. El
Client pagé. El arbitraje posterior —que confirmé la decision del Adju-
dicator— fue una victoria sin dinero adicional, pero la liquidez obtenida
durante esos 18 meses fue decisiva para que el Contractor pudiera termi-
nar la obra sin financiamiento externo.

La leccion del caso tiene dos aristas: para el abogado del Contractor,
la adjudicacion NEC4 es un instrumento de liquidez inmediata, no solo
de reconocimiento de derechos. Para el abogado del Client, ignorar los
plazos de respuesta del Project Manager a las quotations puede crear deci-
siones tacitas que luego es imposible revertir en adjudicacion —y que
pueden ser ejecutadas judicialmente antes de que el arbitraje finalice—.
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Checklist del abogado - Capitulo X

1. ¢Qué opcion W esta activa (W1, W2 o W3)? ¢Es la correcta
para la jurisdiccién del proyecto? 2. ¢Esta designado el Adjudi-
cator en el Contract Data, o hay una Adjudicator Nominating Body
prevista? 3. :Se expreso disconformidad con la decisién del
Adjudicator dentro de las cuatro semanas? De lo contrario, la
decisién puede haberse vuelto definitiva. 4. :Se identificé la
institucion arbitral en el convenio arbitral del contrato? De no
ser asi, aplicara el procedimiento de sorteo de Pladicop bajo el
Reglamento de la Ley n.° 32069. 5. En el arbitraje: ¢se contratd
un planificador experto en NEC para el analisis del programa
y los Compensation Events? ;Esta la valoracion de cada Compensa-
tion Event sustentada en el SSCC o SCC correspondiente? 0.
¢Esta activada la opcion W3 (DAB)? Si el contrato es de obra
publica peruana, ¢se ha armonizado el DAB con los requisitos
de la JPRD de la Ley n.° 320692




PARTE VI

PERSPECTIVAS COMPARADAS Y APLICACION
PERUANA






CAPITULO XI

NEC vs. FIDIC: TABLA COMPARATIVA PARA
ABOGADOS

Para qué le sirve este capitulo al abogado

En América Latina, el abogado de construccién conoce el
FIDIC y desconoce el NEC. Este capitulo invierte esa logica:
parte del FIDIC como referencia familiar y lleva al lector a en-
tender el NEC por contraste. No es un ejercicio académico, en
la practica latinoamericana, los clientes preguntan «;Debemos
usar NEC o FIDIC para este proyecto?» y el abogado necesita
responder con fundamento. Este capitulo le da las herramien-

tas para hacetlo.

1. FILOSOFIAS DISTINTAS: ADVERSARIAL FIDIC VS. COLABO-
RATIVO NEC

El FIDIC y el NEC4 parten de supuestos sobre la naturaleza humana
en el contexto contractual que son, en lo fundamental, opuestos. El
FIDIC —desarrollado desde 1957 y cuya version mas difundida en
América Latina es todavia el Raimnbow Suite de 1999, aunque la edicion
actualizada de 2017 esta ganando terreno— asume que las partes de un
contrato de construccion tienen intereses divergentes que deben ser
equilibrados mediante un tercero de confianza: el Engineer. E1 Engineer
actia en nombre del Employer, pero con la obligacion de actuar de ma-
nera imparcial cuando determina pagos, otorga extensiones de tiempo o
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certifica terminaciones. El contrato FIDIC es, en esta légica, un instru-
mento de asignacion de riesgos y resolucion de conflictos esperados.

El NEC4 parte de una premisa diferente: los problemas de los con-
tratos de construcciéon no son inevitables —son el resultado de infor-
macion asimétrica, falta de coordinacion y ausencia de incentivos para
la cooperacion—. El NEC intenta crear esos incentivos: a través del
Early Warning Systens, del programme management activo, del régimen de
Compensation Events que cierra cada cambio en tiempo real, y de la exi-
gencia de mutual trust and cooperation como obligaciéon contractual. El
NEC no elimina los conflictos, pero los desplaza: en lugar de disputar al
final quién tenia razon, las partes resuelven en tiempo real qué hacer ante

cada riesgo.

Una de las diferencias mas relevantes entre las dos filosofias es la
siguiente: en el FIDIC, el abogado es mas necesario al final del proyecto,
cuando las reclamaciones se consolidan y el Engineer emite determina-
ciones; en el NEC4, el abogado debe estar involucrado desde el inicio,
asegurando que el sistema de notificaciones, programas y guotations fun-
ciona correctamente, porque los derechos se ganan —o se pierden—
durante la ejecucion de la obra.

2. TABLA COMPARATIVA DE INSTITUCIONES CLAVE: NEC4 vs.
FIDIC 2017

Criterio NEC4 ECC FIDIC 2017 Red Book

Representante | Project Manager -pu- | Engineer - persona fisica o
del Empleador | ede ser persona fisica | empresa de ingenierfa

o juridica
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Naturaleza del

representante

Actda para el Chent;
deber de actuar de
buena fe con ambas

partes (Cl. 10.2)

Actaa para e/ Employer pero
con deber de «fair determina-
tion» entre las partes (Sub-
ClL 3.7)

Inspector  de
calidad

Supervisor - figura
separada del Project

Funciones absorbidas por el

Engineer o su representante

Manager
Tipo de con- | Un solo contrato | Contratos separados: Red
trato modular (Core Clanses | Book (obras), Yellow Book
+ Main Option A-F + | (disefo-construccion), Szlver
Secondary Options) Book (llave en mano)
Mecanismo de | Compensation — Event. | Variation Order (VO): precio

cambios

precio y plazo en una
sola valoracion pros-

pectiva

ex post; extension de tiempo
separada bajo Sub-Cl. 8.5

Gestion del

programa

Accepted Programme es
instrumento central
para evaluar Compen-
sation Events y medir

avance

Programme es requisito for-
mal; no es instrumento cen-

tral para valorar variaciones

Early Warning

Obligacion  bilateral
formal (CL. 15.1);
sancion  econdémica
por incumplimiento

(CL. 63.7)

Sub-Cl. 8.3: deber de notifi-
car eventos adversos; sin
mecanismo de  sancion

equiparable

Plazo de notifi-

cacion de claim

8 semanas desde co-
nocimiento del
evento (CL 61.3) - fa-
tal

28 dias desde conocimiento
del evento (Sub-Cl. 20.2) -
con posibilidad de waiver
por el DAAB

Mecanismo de

precio

Defined Cost (SSCC o
SCC) + Fee - pro-

spectivo

Costo «razonablemente in-
currido» o tasas contractua-

les - retrospectivo

157
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Resolucién  de

disputas Paso 1

Senior  Representatives
(negociacion de 4 se-

manas)

Engineer determination (Sub-
ClL 3.7) - 42 dias

Resolucién  de
disputas Paso 2

Adjudicaciéon  (op-
ciones W1/W2/W3)
- 28 dias

DAAB  (Standing ~ Dispute
Avoidance/ Adjudication

Board) - decision vinculante

Resolucion  de
disputas Paso 3

Arbitraje internacio-

nal

Arbitraje internacional (ICC
salvo pacto)

Principio  pay

now argue later

Si - decision del Ad-
Judicator es de cum-
plimiento inmediato

Si - decision del DAAB es

de cumplimiento inmediato

Longitud  del
texto

~ 19 000 palabras
(NEC4 ECC)

~ 50,000 palabras (FIDIC
2017 Red Book)

Idioma

Solo inglés (oficial)

Inglés; traducciones oficia-
les disponibles en vatios

idiomas

Fuerza mayor

Prevention  event  (Cl.
60.1[19) -
Compensation

genera
Event
con compensacion

econdmica

Exceptional Event (Sub-CL
18) - solo extension de
tiempo, no compensacion
econémica salvo casos es-

pecificos

3. ENGINEER (FIDIC) vs. PROJECT MANAGER (NEC): DIFE-
RENCIAS JURIDICAS

La distincion entre el Engineer del FIDIC y el Project Manager del NEC4
es mas profunda de lo que parece en la superficie. Ambos son represen-

tantes del Employer/ Client en la obra; ambos tienen poder para instruir al

Contractor, certificar pagos y determinar extensiones de tiempo; y ambos

tienen el deber de actuar con cierto grado de imparcialidad; pero las di-

ferencias juridicas son sustanciales.
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Primera diferencia: la naturaleza de la imparcialidad. El Engineer del
FIDIC 2017, bajo la nueva subclausula 3.7, tiene el deber de actuar nex-
trally between the Parties caando emite determinaciones formales. El Project
Manager del NEC4, por contraste, es primariamente un agente del Clent
—pero con el deber de actuar conforme al contrato y en un espiritu de
Mutual Trust—. La neutralidad del Engineer FIDIC es mas amplia; el de-
ber de Mutnal Trust del Project Manager NEC4 es mas especifico y opera-
tivamente mas exigible.

Segunda diferencia: 1a delegacion. El Project Manager del NEC4 puede
delegar sus acciones a otras personas (clausula 14.2), incluyendo la posi-
bilidad de que el Client actie como Project Manager en contratos menores.
El Engineer del FIDIC puede designar un Engineer's Representative, pero la
delegacion tiene limites mas estrictos en el texto del contrato. En pro-
yectos grandes con multiples frentes de obra simultaneos, la flexibilidad
de delegacion del NEC4 es una ventaja operativa.

Tercera diferencia: 1a funcion del Supervisor. E1 NEC4 divide las funcio-
nes del Engineer FIDIC en dos roles: el Project Manager (decisiones con-
tractuales, pagos, Compensation Events) y el Supervisor (inspeccion de cali-
dad, defectos, certificados). Esta division evita conflictos de interés —el
Project Manager no tiene que decidir sobre defectos que él mismo pudo
haber causado al aprobar el diselo—, pero crea una complejidad admi-
nistrativa. E1 FIDIC concentra ambas funciones en el Engineer, lo que
simplifica la cadena de mando, pero puede generar tensiones cuando el
Engineer debe ser simultaneamente agente del Employer y inspector im-
parcial de la calidad.
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4. VARIATION ORDER (FIDIC) vS. COMPENSATION EVENT
(NEC)

La diferencia entre la gestion de cambios en el FIDIC y en el NEC4 es
posiblemente la mas importante para el abogado latinoamericano, por-
que es donde la mayoria de los arbitrajes de construccion tienen su ori-
gen.

En el FIDIC, la variacion (1 ariation Order) es esencialmente una ins-
truccion del Engineer al Contractor para modificar el Scope de los trabajos.
Su valoracion se hace retrospectivamente: el Engineer evalta el costo real
incurrido o aplicable conforme a las tasas del contrato. La extension de
tiempo se tramita separadamente como un Claiz bajo la subclausula 20
del FIDIC 1999, o mediante el procedimiento de determinacion del En-
gineer bajo el FIDIC 2017. Esta separacion entre costo y tiempo crea
oportunidades de desalineacion: el Contractor puede recibir pago por la
variacion, pero no la extension de plazo correspondiente, o viceversa.

En el NECA4, el Compensation Event integra costo y tiempo en una
sola valoracion prospectiva. La guotation del Contractor incluye tanto el
impacto en el Defined Cost como el impacto en la Completion Date. Esta
integraciéon es mas eficiente —resuelve ambas variables simultanea-
mente—, pero exige que el Contractor prepare guotations mas complejas y
que el Project Manager las evalie con mas informacion técnica. En pro-
yectos donde el Project Manager no tiene capacidad técnica para evaluar
las quotations, el proceso puede frenarse, generando aceptaciones tacitas
por silencio que favorecen al Contractor (clausula 62.6).

Para un abogado, la consecuencia mas relevante es la siguiente: en
el FIDIC, es posible construir un caso de reclamacion al final del pro-
yecto consolidando todas las variaciones y sus efectos acumulados. En
el NEC4, esa estrategia no funciona: los Compensation Events deben ser
notificados individualmente dentro de las ocho semanas del evento, y
cada Compensation Event debe tener su propia guotation. Un Contractor que
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acumula reclamaciones en el NEC4 con la estrategia del FIDIC perdera
gran parte de sus derechos por vencimiento del plazo de la clausula 61.3.

5. DAAB PERMANENTE FIDIC vS. ADJUDICACION NEC4: CON-
VERGENCIAS Y DIFERENCIAS

El FIDIC 2017 y el NEC4 han convergido en la adopcién de mecanis-
mos de resolucion de disputas basados en paneles de expertos. El FIDIC
2017 introdujo el DAAB (Dispute Avoidance/ Adjudication Board) como
componente obligatorio del contrato —reemplazando al DAB opcional
de la edicién de 1999—. EI NEC4 introdujo la opcién W3 con su propio
Dispute Avoidance Board. 1as similitudes son evidentes: ambos son paneles
de expertos designados al inicio del proyecto, que visitan el sitio
regularmente y emiten decisiones vinculantes de cumplimiento inme-
diato.

Las diferencias operativas son, sin embargo, importantes. En el
FIDIC 2017, el DAAB es obligatorio en todos los contratos que adop-
ten esa edicion: no puede omitirse. En el NEC4, el DAB bajo la opcion
W3 es optativo —si las partes no la activan, la adjudicacion directa bajo
W1 o W2 es el primer mecanismo formal—. Esto tiene consecuencias
para los contratos peruanos que combinan NEC4 con la obligatoriedad
de la JPRD bajo la Ley n.° 32069: el DAB de la opciéon W3 puede setvir
como equivalente funcional de la JPRD si se estructura adecuadamente.

Otra diferencia relevante: el DAAB del FIDIC 2017 emite decisions
—decisiones formalmente vinculantes— sobre disputas ya consolidadas
y puede emitir znformal assistance —asistencia informal— sobre asuntos
en curso. El DAB del NEC4 bajo la opciéon W3 puede emitir recomen-
daciones no vinculantes sobre asuntos en curso y decisiones vinculantes
cuando se le refiere una disputa formal. En ambos casos, el mecanismo
tiene como objetivo reducir la carga sobre un potencial arbitraje, evi-
tando que las disputas escalen.
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6. FIDIC RED /YELLOW /SILVER Book vs. NEC ECC opr-
CIONES A-F

Una de las fuentes de confusion mas frecuentes para el abogado latinoa-
mericano es la comparacion entre los «libros» del FIDIC y las «opciones»
del NEC4. La diferencia es fundamental: mientras el FIDIC tiene con-
tratos separados para cada modalidad de obra (Red Book para obras con
diseno del Employer, Yellow Book para disefio-construccion, Siver Book
para llave en mano), el NEC4 tiene un solo contrato con opciones de
precios intercambiables dentro del mismo documento.

Las equivalencias aproximadas son las siguientes. El FIDIC Red
Book (obras con disefio del Employer, precios unitarios) se aproxima a la
opcion B del NEC4 —ambos usan BOQ y precio por remeasurement—.
El FIDIC Yellow Book (disefio-construccion, precio alzado) se aproxima
a la Opcion A del NEC4 —ambos tienen precio fijo ajustado por cam-
bios—. El FIDIC Silver Book (llave en mano, maximo riesgo del Contrac-
tor) no tiene equivalente directo en el NEC4 —ninguna opciéon NEC
traslada el nivel de riesgo al Contractor que el Silver Book implica—. Las
opciones C y D del NEC4 (Zarget cosf) no tienen equivalente en /a suite
FIDIC estandar —FIDIC no tiene un mecanismo nativo de Pain/ Gain
Sharing en sus contratos estandar—.

Esta diferencia tiene consecuencias practicas para el abogado que
asesora en la seleccion del contrato. Si el proyecto requiere un meca-
nismo de incentivo Pain/Gain compartido —porque el Client quiere ali-
near los intereses del Contractor con la eficiencia de costos—, el NEC4
opciones C o D son la unica opcién estandar disponible. Si el proyecto
se ejecutara en un entorno donde los abogados y arbitros locales tienen
experiencia previa con el FIDIC, pero no con el NEC, la curva de apren-
dizaje institucional puede inclinar la balanza a favor del FIDIC.
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7. ¢CUANDO RECOMENDAR NEC Y CUANDO FIDIC? GUiA PARA

EL ABOGADO
Factor del Recomendar NEC4 Recomendar
proyecto FIDIC 2017
Cultura Client  sofisticado, con | Client que prefiere un rol

contractual del

capacidad de

gestion

mas pasivo, delegando

cion

el mecanismo de Com-
pensation Events absotbe
los cambios fluidamente.

Client proactiva del contrato y | la gestion técnica al
recursos para adminis- | Engineer.
trar el Project Managery el
sistema de Compensation
Events.
Alcance defini- | Segpe puede evolucionar; | Scope  bien  definido

desde el inicio; las va-
riaciones son la excep-

cién, no la regla.

Mecanismo de

precios

Se necesita Targer Cost
(Pain/ Gain) o flexibilidad
de opciones A-F en un
solo contrato.

Precio unitario (Red) o
disefio-construccion

precio alzado  (Yellow)
son el formato estandar

del mercado.

Capacidad del

Contractor

Contractor con experien-
cia en NEC capaz de
gestionar el sistema de
notificaciones y el Acep-
ted Programmze.

Contractor con experien-
cia internacional
FIDIC; cutva de apren-
dizaje NEC serfa un
riesgo operativo.

Arbitraje
probable

Se prefiere adjudicacién
rapida pay now argue later
como mecanismo de li-

quidez inmediata.

Se acepta el proceso
mas largo de determi-
nacion del Engineer y
DAAB antes del arbi-
traje.

Proyecto de in-
fraestructura

Proyectos privados de

gran  escala  (minerfa,

Obras publicas bajo Ley
n.° 32069 donde el
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publica en | energia,  concesiones) | marco normativo pe-
Pera donde el Client puede ne- | ruano requiere adapta-

gociar el marco contrac- | ciones que pueden ser
tual. mas  naturales  en
FIDIC.
Financiacién Proyectos  financiados | Proyectos financiados
multilateral por BID, Banco Mundial | por bancos multilatera-
o CAF que acepten NEC | les que exigen FIDIC
(creciente en la region). como condicion  del
préstamo (histérico es-
tandar).

8. HIBRIDACIONES: CONTRATOS QUE MEZCLAN NEC Y FIDIC
- RIESGOS

En la practica latinoamericana, especialmente en proyectos de gran es-
cala con maltiples contratos en distintos paquetes de obra, es frecuente
encontrar proyectos donde algunos contratos se rigen por el NEC4 y
otros por el FIDIC —o, peor atn, contratos que intentan mezclar ele-
mentos de ambos formularios dentro de un mismo documento—. Estas
hibridaciones son, en la mayoria de los casos, contraproducentes.

El problema principal de la hibridacién interna es la incoherencia
sistémica. E1 NEC4 es, como hemos reiterado a lo largo de este libro,
un sistema: sus mecanismos de Early Warning, Programme Management y
Compensation Events estan disefiados para funcionar conjuntamente. Si se
incorporan al NEC4 clausulas del FIDIC —por ejemplo, un mecanismo
de valoracion de variaciones basado en tasas del BOQ al estilo FIDIC
en lugar del Defined Cost del NEC4—, el sistema se rompe, porque la
valoracion prospectiva del Compensation Event ya no puede calcularse
conforme al SSCC.
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Igualmente peligrosa es la hibridacién inversa: un contrato FIDIC
que incorpora el mecanismo de Early Warning del NEC4 sin adoptar sus
consecuencias (la sancion del clausula 63.7 y el Disallowed Cosi). Sin las
consecuencias, el Early Warning pierde su poder disuasorio y se convierte
en una obligacién formal sin dientes.

La recomendacién para un abogado, entonces, es que si el proyecto
requiere adaptar cualquiera de los dos formularios a las circunstancias
locales, se recomienda que lo realice mediante clausulas adicionales (op-
cion Z en el NEC4 o Special Conditions of Contract en el FIDIC) que res-
peten la l6gica interna del contrato seleccionado. Evite en lo posible las
hibridaciones que alteren los mecanismos centrales de valoraciéon o de
resolucion de disputas.

Checklist del abogado - Capitulo XI

1. ¢Cual es el estandar de gestion de cambios que el Clent es-
pera aplicar: retrospectivo (FIDIC) o prospectivo (NEC)? 2.
¢Bl Contractor tiene experiencia con el NEC4 o solo con el
FIDIC? ¢ILa curva de aprendizaje NEC es un riesgo operativo
para este proyecto? 3. ¢El financiador del proyecto exige el
FIDIC como condicién? 4. Si se usa FIDIC, ¢se adopt6 la edi-
ci6n 2017 (con DAAB obligatorio y mayor énfasis en Dispute
Awoidance) o 1a edicion 19992 5. ¢El contrato tiene clausulas adi-
cionales (Z-clauses o Special Conditions) que alteren los mecanis-
mos centrales del formulario elegido? ¢Son internamente cohe-
rentes? 6. ¢El abogado que asesorard en disputas tiene expe-
riencia con el formulario seleccionado o debera asociarse con

un especialista?







CAPITULO XII

NEC EN EL PERU: DESAFiOS, ADAPTACIONES Y
CASOS PRACTICOS

Para qué le sirve este capitulo al abogado

El NEC ya lleg6 al Perd. No como una posibilidad futura sino
como una realidad presente en proyectos de mineria, energia y
concesiones de infraestructura. Este capitulo le da al abogado
peruano el mapa completo: como convive el NEC4 con el
marco legal peruano vigente, qué instituciones contractuales
del NEC tienen equivalentes en el sistema peruano, cuales son
las fricciones mas frecuentes en la practica local, y qué debe
saber un abogado peruano antes de sentarse a negociar o litigar
bajo un NEC4 con conexién peruana.

1. HISTORIA DE LA ADOPCION DEL NEC EN PERU: OBRAS PI-
LOTO Y PROYECTOS DE REFERENCIA

El NEC lleg6 al Pert de la mano de la inversién minera internacional.
El proyecto Quellaveco de Anglo American —una de las minas de cobre
mas grandes del mundo, con una inversiéon de aproximadamente USD
5500 millones y construida en Moquegua entre 2019 y 2022— es el caso
mas emblematico de adopcion del NEC4 en el Pera. Anglo American
tiene una politica corporativa de usar el NEC como estandar contractual
para sus proyectos de capital a nivel global, lo que llevé naturalmente a
su aplicacion en Quellaveco. El contrato principal de construcciéon se
estructur6 bajo el NEC4 opcion C (zarget contract with activity schedule), con
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un Project Manager designado por Anglo American y con arbitraje institu-
cional ante la Camara de Comercio Internacional (CCI).

Mas alla de Quellaveco, otros proyectos del sector minero-energé-
tico peruano han adoptado o estan evaluando el NEC4 para sus contra-
tos de capital: proyectos de expansion de concentradoras, plantas de tra-
tamiento de aguas, lineas de transmision eléctrica y plantas de energfa
renovable. La cartera de proyectos mineros del Pert, que en 2025 al-
canzé USD 64 071 millones distribuidos en 67 proyectos, representa un
mercado potencial significativo para el NEC4, especialmente en los
grandes proyectos cupriferos del sur del pais donde los inversionistas
internacionales tienen experiencia previa con el contrato.

En el sector de infraestructura publica, la adopcion del NEC4 es
todavia incipiente pero comienza a discutirse. El concepto de la Junta
de Prevenciéon y Resolucion de Disputas (JPRD) —que la Ley n.° 32069
hizo obligatoria en obras publicas— es conceptualmente analogo al
DAB del NEC4 opcion W3, y hay voces en el sector que proponen con-
siderar el NEC4 como marco de referencia para los proyectos de infra-
estructura publica de mayor complejidad, especialmente aquellos ejecu-
tados bajo la modalidad Gobierno a Gobierno (G2G) o con participa-
cién de grandes contratistas internacionales.

2. MARCO LEGAL PERUANO Y COMPATIBILIDAD CON EL NEC4
2.1. LaLeyn.°32069 y el NEC: ;pueden coexistir?

La Ley n.° 32069, vigente desde el 22 de abril de 2025, es el marco not-
mativo de las contrataciones publicas del Perd. Su ambito de aplicacion
es amplio: cubre todas las entidades del Estado peruano que contraten
obras, bienes o servicios con fondos publicos. La pregunta que frecuen-
temente hacen los clientes peruanos es: ¢puede una entidad publica uti-
lizar el NEC4 como marco contractual?
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La respuesta es matizada. La Ley n.° 32069 establece las reglas del
proceso de seleccion y los requisitos minimos de los contratos de obra
publica, pero no prescribe un formulario contractual especifico —no
exige que se use el FIDIC ni ningtin otro estandar internacional—. Lo
que si establece son condiciones minimas que cualquier contrato de obra
publica debe satisfacer: mecanismos de valorizaciéon y pago, régimen de
prestaciones adicionales, plazo para la resolucion de disputas, y el uso de
la JPRD como mecanismo previo al arbitraje.

Un NEC4 adoptado por una entidad publica peruana debe, por
tanto, ser adaptado para cumplir con estos requisitos minimos de la Ley
n.° 32069 mediante clausulas adicionales (opcién Z). Esto incluye, entre
otros aspectos: adaptar el mecanismo de payment certificates para cumplir
con los plazos de pago del articulo 210 del Reglamento; ajustar el limite
de las prestaciones adicionales al 30 % del monto del contrato original
que establece el articulo 64.2 de la Ley n.° 32069; y asegurar que el DAB
de la opcién W3 sea reconocido por la JPRD o que se active la JPRD

como mecanismo adicional conforme a la ley peruana.
2.2. El Codigo Civil peruano y las clausulas NEC4

El Cédigo Civil peruano aporta el derecho supletorio para los aspectos
del NEC4 que el contrato no regula expresamente, cuando el derecho
peruano es el aplicable. Los articulos mas relevantes para el analisis
NEC4-Cdédigo Civil son los siguientes.

E/ artienlo 1362 —buena fe contractual— es el equivalente civil del
mutnal trust and cooperation del NEC4 (clausula 10.2). En un arbitraje bajo
derecho peruano, el incumplimiento del deber de mutual trust puede ser
analizado conjuntamente con el articulo 1362 CC para reforzar la posi-
cion de la parte afectada.

E/ articulo 1784 —responsabilidad del constructor por ruina o de-
fectos graves durante diez aflos— opera en paralelo con el sistema de
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Defects Certificate del NEC4. El Defects Certificate marca el fin de la respon-
sabilidad contractual ordinaria, pero no extingue la responsabilidad legal
del articulo 1784 CC. El abogado que cierra un contrato NEC4 con de-
recho peruano aplicable debe incluir en la opcién Z una clausula que
clarifique la interaccion entre ambos regimenes.

Los articulos 1315 y 1316 —caso fortuito y fuerza mayor— son el
derecho supletorio para los prevention events del NEC4 que el contrato no
prevé. Si ocurre un evento de fuerza mayor que el NEC4 no cubra como
prevention event (clausula 60.1[19]), el Cédigo Civil peruano puede recono-
cer al Contractor el derecho a la extincién de la obligacion (articulo 1316
CC) —un derecho mas amplio que el simple ajuste del Compensation Event
bajo el NEC4—.

2.3. El Decreto Legislativo n.° 1071 y el arbitraje bajo NEC4

El Decreto Legislativo n.° 1071 —Ley de Arbitraje del Peru— es plena-
mente compatible con el mecanismo de arbitraje del NEC4. El NEC4
designa al «tribunaly en el Contract Data sin prescribir un tipo especifico
de arbitraje: las partes pueden acordar arbitraje internacional (CIADI,
CCI, LCIA) o arbitraje nacional (CCL, CARC PUCP). El Decreto Le-
gislativo n.° 1071 reconoce ambas modalidades (articulo 5 - arbitraje in-
ternacional) y garantiza la autonomia de las partes para designar el pro-
cedimiento aplicable.

La mayor friccion entre el Decreto Legislativo n.° 1071 y el NEC4
se produce en el contexto del arbitraje de contratacion publica, donde la
Ley n.° 32069 y su Reglamento establecen reglas especificas sobre la de-
signacién de la institucion arbitral y la admisibilidad de arbitros. Como
se analiz6 en el capitulo X, el OECE administra el Regaju y solo los
centros registrados pueden administrar arbitrajes de contrataciéon pu-
blica —lo que restringe las opciones para contratos NEC4 en proyectos
publicos—.
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3. EL PROJECT MANAGER EN PERU: ¢QUIEN PUEDE SERLO?

Una de las primeras preguntas que surge cuando se adopta el NEC4 en
el Pert es: ¢quién puede ser el Project Manager? E1 NEC4 no exige ninguna
calificacién profesional especifica para el Project Manager —puede ser un
ingeniero, un abogado, un gestor de proyectos, o una empresa—. Lo
que si exige es que el Project Manager tenga la capacidad técnica para ejer-
cer las funciones del contrato: evaluar guotations de Compensation Events,
certificar pagos, tomar decisiones sobre el programa y gestionar el Early
Warning Register.

En el contexto de la obra publica peruana, el equivalente funcional
del Project Manager es el inspector o supervisor de obra, cuyas atribucio-
nes estan definidas por la Ley n.° 32069 y su Reglamento; sin embargo,
las funciones del supervisor peruano son mas limitadas que las del Project
Manager del NEC4: el supervisor peruano no emite Compensation Events
ni valuations con los efectos vinculantes del Project Manager NEC4. En
proyectos publicos bajo NEC4 es necesario definir claramente en el Con-
tract Data qué persona o entidad actia como Project Manager y asegurarse
de que tenga las atribuciones legales para ejercer todas las funciones que
el NEC4 le confiere —lo que puede requerir una delegacion expresa de
la entidad contratante—.

En proyectos privados, la designacion del Project Manager es mas fle-
xible: el Client puede nombrar a un Project Management Consultant (PMC)
internacional con experiencia en NEC, que actie como Pryject Manager
bajo el contrato y se apoye en personal técnico local para la supervision
in sitn. Esta estructura —que es la adoptada en proyectos como Quella-
veco— permite combinar el &row-how internacional en administracion
NEC con el conocimiento local del contexto peruano.
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4. COMPENSATION EVENTSY EL CONCEPTO DE PRESTACIONES
ADICIONALES

La tension mas operativa entre el NEC4 y el sistema de obra publica
peruano se da en el punto donde los Compensation Events del NEC4 se
encuentran con el régimen de prestaciones adicionales de la Ley n.°
32069. Ambos mecanismos regulan la misma realidad econémica —los
trabajos adicionales no previstos en el contrato original—, pero con 16-
gicas radicalmente distintas.

En el NEC4, el Compensation Event es un mecanismo contractual:
surge automaticamente cuando ocurre un evento de la lista de la clausula
00.1, se notifica en el plazo establecido, y se valoriza y aprueba mediante
el proceso de guotation. No requiere aprobacion de ninguna autoridad
externa al contrato —el Project Manager certifica, el Client paga—. La ve-
locidad del proceso es una de sus mayores ventajas: en teorfa, un Com-
pensation Event puede ser implementado en semanas.

En la obra publica peruana bajo la Ley n.° 32069, la prestacion adi-
cional de obra requiere: informe técnico del supervisor, pronuncia-
miento de la entidad contratante y cuando supera el 15 % del monto del
contrato original —aprobacion previa de la Contraloria General de la
Republica—. Este proceso puede demorar meses. La brecha entre la ve-
locidad del Compensation Event del NEC4 y la burocracia de la prestacion
adicional peruana es una de las razones por las cuales el NEC4 es mas
naturalmente adoptado en proyectos privados que en obras publicas.

Para un contrato NEC4 en obra publica peruana, la solucién mas
practica es incluir en la opcidén Z una clausula que establezca el procedi-
miento para gestionar los Compensation Events dentro del marco legal pe-
ruano de prestaciones adicionales: el Compensation Event se notifica y va-
laa conforme al NEC4, pero su implementacion queda supeditada a la
aprobacion de la autoridad competente cuando el Compensation Event im-
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plique trabajos adicionales en el sentido de la Ley n.° 32069. Esta con-
dicién suspensiva introduce demoras, pero al menos clarifica la interac-
cién entre ambos sistemas.

5. EL PROGRAMA NEC VS. EL. CRONOGRAMA PERT DEL RE-
GLAMENTO DE CONTRATACIONES

El Reglamento de la Ley n.° 32069 exige que los contratos de obra pu-
blica incluyan un cronograma de ejecucion de obra —tradicionalmente
conocido como cronograma PERT/CPM— como parte del expediente
técnico. Este cronograma es el instrumento de medicion del avance de
la obra y base para las valorizaciones, las ampliaciones de plazo y las
penalidades.

El Accepted Programme del NEC4 cumple la misma funcién técnica
que el cronograma PERT del sistema peruano, pero con caracteristicas
sustancialmente mas exigentes: incluye method statements por operacion,
Time Risk Allowances, float visible y sirve como base para la valoracion de
Compensation Events. La pregunta practica en proyectos NEC4 en obra
publica es si el Acepted Programme puede ser el cronograma de ejecucion
exigido por el Reglamento.

La respuesta es afirmativa, con la condicion de que el Accepted Pro-
gramme cumpla los requisitos formales del expediente técnico peruano
—incluyendo la firma del residente de obra y la aprobacién del supervi-
sor—. En proyectos donde conviven el marco NEC4 y la Ley n.° 32069,
el Accepted Programme debe ser reconocido como el cronograma de ejecu-
cién oficial del contrato, y las actualizaciones del programa bajo la clau-
sula 32 del NEC4 deben procesarse como actualizaciones del crono-
grama conforme al reglamento.
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6. CASO PRACTICO 1: OBRAS DE INFRAESTRUCTURA MINERA CON
NEC4 orciON C

Planteamiento: una empresa minera internacional (el Clen?) contrata la
construccion de una planta concentradora en la regiéon Apurimac bajo
un NEC4 opcion C (Zarget contract with activity schedule), con derecho pe-
ruano aplicable y arbitraje institucional ante el CARC PUCP en Lima. El
monto del contrato objetivo es USD 380 millones. El Contractor es un
consorcio de empresas peruanas y brasilefias con experiencia en proyec-
tos FIDIC, pero limitada en NEC.

Durante los primeros seis meses de ejecucion, el Contractor presenta
34 Early Warnings al Project Manager, 1a mayoria relacionadas con: (1) res-
tricciones de acceso a la zona de obra por conflictos sociales con comu-
nidades campesinas; (i) condiciones geotécnicas mas complejas que las
anticipadas en el S#ze Information; y, (iii) retrasos en la entrega de equipos
importados por el Client. E1 Project Manager responde a todas las Early
Warnings dentro del periodo de respuesta y convoca seis Early Warning
Meetings en las que se adoptan medidas de mitigaciéon documentadas en
el Early Warning Register.

Al mes siete, el Contractor notifica 12 Compensation Events basados en
las Early Warnings anteriores: 4 por restricciones de acceso (clausula
00.1]2]), 5 por condiciones geotécnicas (clausula 60.1{12]) y 3 por retraso
del Client en entrega de equipos (clausula 60.1[5]). Las guotations incluyen
Defined Cost adicional de USD 28 millones y 47 dfas de extension de plazo.
El Project Manager acepta 10 de los 12 Compensation Events y rechaza 2 (los
relacionados con el mayor costo de las condiciones geotécnicas en una
zona especifica donde el Prgject Manager argumenta que las condiciones
eran previsibles).

El Contractor impugna los 2 Compensation Events rechazados ante el
Adjudicator. E1 Adjudicator, dentro de 28 dias, acepta 1 de los 2 Compensa-
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tion Events rechazados (el Project Manager subestimé la complejidad geo-
técnica) y mantiene el rechazo del otro (las condiciones eran efectiva-
mente previsibles para un Contractor experimentado en la zona). El Con-
tractor no expresa disconformidad en el plazo de cuatro semanas. La de-
cision del Adjudicator queda firme sobre ese Compensation Event; sin em-
bargo, el Contractor solicita a los Senior Representatives revisar la decision
sobre el otro Compensation Event —los Senior Representatives no llegan a
acuerdo y el Contractor leva el Compensation Event al arbitraje CCI—. Die-
ciséis meses después, el tribunal arbitral confirma la decision del Adjudi-
cator.

Las lecciones del caso son varias. Para el Client: el Early Warning Sys-
temr funciono correctamente y redujo el impacto de los conflictos sociales
y geotécnicos porque las partes actuaron preventivamente. Para el Con-
tractor: el consorcio, inicialmente poco familiarizado con el NEC4,
aprendi6 durante los primeros seis meses la importancia de las notifica-
ciones formales y present6 todas las Compensation Events dentro del plazo
—Ilo que preservoé sus derechos sustantivos—. Para ambas partes: el .44
Judicator resolvio el 100 % de los Compensation Events en disputa en menos
de 30 dias, evitando que el proyecto se paralizara por disputas financieras

durante la ejecucion.

7. CASO PRACTICO 2: COMPENSATION EVENT POR CONDI-
CIONES GEOTECNICAS EN UNA LINEA DE TRANSMISION

Planteamiento: contrato NEC4 opcion A (price contract with activity schedule)
para la construccion de una linea de transmision eléctrica de 500 kV en
la sierra central del Peru. La linea atraviesa 340 km de territorio andino.
El Site Information proporcionado por el Client incluye estudios geotécni-
cos de los puntos de apoyo de las torres, pero advierte que el estudio es
referencial y que el Contractor debe verificar las condiciones en campo.

En el kilometro 187, el Contractor encuentra un deposito de suelo
colapsible no detectado en los estudios del Client —Ilas torres deben ser
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redisefiadas con cimentaciones mas profundas—. El Contractor notifica
el Compensation Event bajo la clausula 60.1(12) y argumenta que un Con-
tractor experimentado en lineas de transmision andinas habria juzgado
que la probabilidad de encontrar ese deposito era tan baja que no habria
precio en su oferta. El Project Manager rechaza el Compensation Event, ar-
gumentando que la advertencia del S#te Information sobre la naturaleza
referencial del estudio transfiere el riesgo geotécnico al Contractor.

El caso llega a adjudicaciéon y luego a arbitraje. El tribunal arbitral
aplica el estandar de la clausula 60.1(12): ¢chabria un Contractor experi-
mentado juzgado el riesgo de encontrar ese depdsito en esa zona como
tan improbable que no lo habria considerado al precio? La respuesta del
tribunal, basada en testimonio pericial de un geotécnico experto en la
sierra peruana, es afirmativa: los depositos de suelo colapsible en esa
region son fenémenos asociados a eventos sismicos especificos del
pleistoceno y no son detectables sin prospeccion adicional no exigida
port el contrato. El Client pierde el arbitraje.

La leccion juridica: la advertencia del Client en el Site Information de
que el estudio es «referencial» no transfiere automaticamente todos los
riesgos geotécnicos al Contractor. Si el riesgo cumple el estandar objetivo
de la Clausula 60.1(12) —tan improbable que un Contractor experimen-
tado no lo habria considerado—, el Compensation Event procede indepen-
dientemente de las advertencias del Size Information. La calidad y alcance
del Site Information sigue siendo responsabilidad del Client.

8. RECOMENDACIONES PARA ABOGADOS PERUANOS QUE NEGO-
CIAN CONTRATOS NEC4

Las siguientes recomendaciones estan dirigidas al abogado peruano que
se enfrenta a la negociacion o revision de un contrato NEC4 por primera
vez, 0 que asesora a un c/ent en la decision de adoptar el NEC4 para un
proyecto en el Pert.
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Primera recomendacion: lea el contrato completo antes de opinar sobre
¢él. E1 NEC4 no puede analizarse en partes aisladas —es un sistema y
cada clausula tiene efectos sobre otras—. El abogado que solo revisa las
clausulas de terminacion, seguros y resolucion de disputas —y deja el
régimen de Compensation Events para el Project Manager— estara operando
con informacién parcial que puede costarle caro a su cliente en la prac-
tica.

Segunda recomendacion: involucrese desde la redaccion del Contract
Data. El Contract Data es el documento donde el NEC4 cobra vida espe-
cifica para cada proyecto —y donde los errores u omisiones tienen con-
secuencias directas—. El abogado debe verificar, junto con el equipo
técnico, que todas las opciones secundarias necesatias estan activadas,
que los plazos estan correctamente establecidos, que los importes de las
garantias y penalidades son apropiados, y que la clausula de arbitraje es
compatible con el derecho peruano aplicable.

Tercera recomendacion: pacte el régimen de ley aplicable y arbitraje con
criterio. Para la gran mayoria de proyectos en el Perd —incluidos los de
inversion privada extranjera— la recomendacion es derecho peruano
aplicable y arbitraje en Lima ante una institucion reconocida (CARC
PUCP, CCL, AmCham). Esto reduce costos, hace mas accesibles los
arbitros competentes y permite invocar el Codigo Civil peruano directa-
mente. La eleccion de ley extranjera —por ejemplo, derecho inglés con
arbitraje CCI— puede ser justificable en proyectos con financiacion
multilateral que la exija, o cuando el Contractor es un consorcio mayori-
tariamente internacional sin presencia operativa en el Pert; en esos ca-
sos, se necesitan arbitros con doble perfil y el proceso serda mas costoso
e inaccesible para la parte peruana mas débil.

Cuarta recomendacion: incluya en la opcion Z las adaptaciones al marco
peruano que sean necesarias. Estas deben incluir, como minimo: (i) una
clausula de interaccion entre el Defects Certificate y el articulo 1784 del
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Coédigo Civil; (if) una clausula sobre el régimen de prestaciones adicio-
nales si el contrato es de obra publica; (iif) una clausula sobre la JPRD si
la Ley n.° 32069 es aplicable; y (iv) una clausula sobre el régimen de
reajuste de precios si la opcion X1 no esta activa y hay riesgo inflaciona-
rio significativo.

Quinta recomendacion: no subestime la importancia del Scope. El Scope
es el corazon técnico del NEC4 —y, frecuentemente, es redactado por
ingenieros sin participacion del abogado—. El abogado debe revisar el
Scope para asegurarse de que los riesgos principales del proyecto estan
correctamente asignados, que los requisitos de calidad y las restricciones
de construcciéon son claros y completos, y que los hitos de pago y las
condiciones de Completion estan bien definidos. Un Segpe ambiguo es la
fuente mas frecuente de disputas en proyectos NEC4.

9. EL FUTURO: ;ADOPTARA EL ESTADO PERUANO EL NEC coO-
MO ESTANDAR?

La pregunta mas debatida en los circulos de derecho de la construccion
peruanos es si el Estado podria adoptar el NEC4 —o alguna version
adaptada de él— como formulario estandar para sus contratos de obras
publicas de gran escala. L.os argumentos a favor son conocidos: mayor
agilidad en la gestion de cambios, sistema proactivo de gestion de ries-
gos, mecanismo de adjudicacion rapida que reduce la acumulaciéon de
disputas al final del proyecto. Los argumentos en contra son igualmente
conocidos: curva de aprendizaje institucional, necesidad de un Pryject
Manager competente que el Estado no siempre tiene capacidad de desig-
nar y la adaptacion que requiere el marco legal peruano.

El modelo de la Junta de Prevencién y Resoluciéon de Disputas de
la Ley n.° 32069 —que replica conceptualmente el DAB del NEC4—
sugiere que el legislador peruano ya esta adoptando ideas del NEC sin
adoptar el formulario. Esta tendencia podria profundizarse: en lugar de
adoptar el NEC4 en bloque, el sistema peruano podria ir incorporando
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elementos especificos del NEC4 —Ia obligatoriedad del Accepted Progra-
mme, el mecanismo de Early Warning formal con consecuencias juridicas,
la valoracion integrada de tiempo y costo para las prestaciones adiciona-
les— dentro del propio marco de la Ley n.° 32069 y su Reglamento.

Para el abogado peruano, la lectura de este libro —y la comprension
profunda del NEC4 que propone— no es un ejercicio especulativo so-
bre el futuro, es una preparacion para el presente: los proyectos que ya
estan bajo NEC4 en el Pert necesitan abogados que entiendan el con-
trato. Y los proyectos que vendran —Ila expansion de Quellaveco, los
proyectos de transicion energética, la infraestructura hidraulica del Plan
Nacional 2026-2031— también necesitaran abogados preparados para
un contrato que ha demostrado —en el mundo— que cuando se aplica
bien los proyectos terminan mejor. Esa es, en definitiva, la razén de ser
de este libro.

Checklist del abogado - Capitulo XII

1. ¢El proyecto es de obra puiblica o privada? Si es publica, ¢esta
adaptado el NEC4 a los requisitos minimos de la Ley n.°
32069? 2. ;Esta correctamente identificado el Project Manager en
el Contract Data, con las atribuciones necesarias para ejercer sus
funciones bajo el derecho peruano? 3. sIncluye la opcién Z las
clausulas de adaptacion al Codigo Civil peruano (art. 1784, arts.
1315-1317) y a la Ley n.° 32069 si aplica? 4. ¢El régimen de
prestaciones adicionales (Ley n.° 32069, att. 64.2) estd armoni-
zado con el mecanismo de Compensation Events del NEC4 en la
opcion 22 5. sEl Accepted Programme cumple los requisitos for-
males del cronograma de ejecucion del Reglamento de la Ley
n.° 32069? 6. ¢El Scope esta revisado por el abogado? ¢Estin
correctamente asignados los riesgos principales, definidos los
hitos de pago y las condiciones de Completion?







MATERIAL DE REFERENCIA

GLOSARIO

TERMINOS NEC4 - DEFINICION CONTRACTUAL Y
EQUIVALENTE PERUANO

Este glosario recoge los defined terms del NEC4 Engineering and Construction
Contract —aquellos que el contrato usa con inicial mayuscula y cuyo sig-
nificado técnico difiere del uso ordinario—. Junto a cada definicion se
indica la clausula donde el NEC4 la establece y, cuando corresponde, el
equivalente funcional mas cercano o similar en el derecho o la practica
contractual peruana para propositos didacticos. Las definiciones son pa-

rafraseadas del texto oficial del contrato (Institution of Civil Engineers,
2017).

A

Accepted Programme |[Clansula 11.2(1)]

El programa identificado en el Contract Data Part Two o el 4limo
programa formalmente aceptado por el Project Manager durante
la ejecucion. Es el instrumento de referencia para medir el
avance del proyecto y evaluar el impacto de los Compensation
Events en el plazo y en el precio.

Equivalente peruano: cronograma de ejecucion de obra apro-
bado. Funciona como el cronograma valorizado exigido por el
Reglamento de la Ley n.° 32069, pero con mayor nivel de detalle
obligatorio (method statements, Time Risk Allowances, float visible).
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Access Date |Contract Data Part One]

La fecha o fechas establecidas por el Client en las que dara ac-
ceso al Contractor a cada parte del sitio de la obra. Distinta de la
Starting Date: el Contractor puede comenzar trabajos fuera de sitio
desde la Starting Date, pero no tiene acceso fisico al terreno hasta
la Access Date.

Equivalente peruano: fecha de entrega del terreno. En con-
tratos publicos peruanos, el acta de entrega de terreno tiene fun-
cién equivalente y su demora puede generar ampliaciones de
plazo y costos adicionales.

Activity Schedule |Cliusula 11.2(20) - solo opciones A y C]

Documento elaborado por el Contractor que lista todas las acti-
vidades de construccién con su precio individual. En la opcién
A determina el mecanismo de pago: el Contractor cobra el precio
de cada actividad cuando la completa. En la opcién C sirve
como referencia del desglose del costo objetivo.

Equivalente peruano: Similar a la desagregacion del presu-
puesto por partidas; sin embargo, en el Activity Schedule el pago
es por actividad completa, no por avance porcentual.

Adjudicator [Clinsulas W1.2, W2.2, W3.1]

Persona nombrada en el Contract Data para decidir disputas bajo
las opciones W1, W2 o W3. Su decision es provisionalmente
vinculante y de cumplimiento inmediato. Puede ser cuestionada
ante el tribunal arbitral dentro de las cuatro semanas siguientes.

Equivalente peruano: la figura mas cercana es el miembro de
la Junta de Prevencion y Resolucion de Disputas (JPRD) de la
Ley n.° 32069, cuyas decisiones también son de cumplimiento
inmediato antes de ser cuestionadas en arbitraje.
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C

Compensation Event [Cliusulas 60.1-66.3]

Evento especificado en el contrato cuya ocurrencia da derecho
al Contractor a un ajuste en el precio (Prices) y/o en el plazo (Com-
pletion Date o Key Dates). Integra en una sola valoracion prospec-
tiva el impacto econémico y temporal del evento. La lista prin-
cipal tiene 21 supuestos en la clausula 60.1.

Equivalente peruano: prestacién adicional de obra (Ley n.°
32009, art. 64.2). Diferencia: el Compensation Event se notifica,
valua e implementa en semanas dentro del contrato; la presta-
cién adicional requiere aprobacion de autoridad externa y puede
demorar meses.

Completion [Clausula 11.2(2)]

El estado del proyecto cuando el Contractor ha realizado todo el
trabajo que el Scope establece que debe estar hecho para la Com-
pletion Date y ha corregido los defectos notificados que impedi-
rfan al Client usar los trabajos. El Project Manager certifica la fecha
de Completion.

Equivalente peruano: recepcion de obra. En el sistema pe-
ruano requiere un comité y un acta formal; en el NEC4 el Project
Manager certifica unilateralmente, lo que agiliza el proceso, pero
puede generar disputas sobre si la Completion fue certificada
oportunamente.

Completion Date |Contract Data Part One|

La fecha establecida en el Contract Data (o ajustada por Compen-
sation Events implementados) para la cual el Contractor debe haber
alcanzado la Completion. Puede ser prorrogada por el efecto de
Compensation Events en el plazo.

183
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Equivalente peruano: plazo de ejecucion / fecha contractual

de culminacién de los trabajos segin el Reglamento de la Ley
n.° 32069.

Contract Data [Clansula 11.2(5)]

Los dos documentos que personalizan el NEC4 para cada pro-
yecto: el Part One (completado por el Client antes de la licitacion)
y el Part Two (completado por el Contractor al presentar su
oferta). Contienen opciones seleccionadas, personas designa-
das, fechas clave, montos de garantfas y tasas de interés.

Equivalente peruano: combinacién de las bases integradas del
proceso de seleccion (condiciones del contrato) y la oferta téc-
nico-econémica del postor.

Corrupt Act [Clausula 11.2(4)]

Ofrecimiento, promesa, entrega, aceptacion o solicitud de una
ventaja como incentivo para una accion ilegal, poco ética o que
constituya abuso de confianza, en conexién con el contrato.
Constituye causal de terminacién por el Client sin preaviso (Ra-
z6n R22).

Equivalente peruano: actos de corrupcion en la contratacion
publica, sancionados por la Ley n.° 30424 (tesponsabilidad de
personas juridicas) y el Codigo Penal peruano (arts. 393-401).
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D

Defect [Clinsula 11.2(6)]

Una parte de los trabajos que no esta de conformidad con el
Scope, 0 una parte disefilada por el Contractor que no esta en con-
formidad con la ley aplicable o con su disefio aceptado por el
Project Manager. El concepto es contractual y puede diferir del
concepto legal de «vicio ocultow.

Equivalente peruano: vicio o defecto de obra. El art. 1784 del
Coédigo Civil establece la responsabilidad decenal del construc-
tor por ruina o defectos graves. El Defect del NEC4 es mas am-
plio: incluye cualquier disconformidad con el Scgpe.

Deftect Correction Period |Contract Data Part One]

Periodo dentro del cual el Contractor debe corregir un Defecto
notificado. Su duracién se fija en el Contract Data 'y puede variar
port tipo de defecto (p. €j., 4 horas para defectos criticos de se-
guridad, 7 dfas para defectos cosméticos).

Equivalente peruano: plazo de correccién de vicios o defectos
postecepcion; similar al periodo de garantia del Reglamento de
la Ley n.° 32069.

Defects Certificate [Clinsula 11.2(7)]

Certificado emitido por el Supervisor al vencimiento del periodo
hasta la Defects Date. Lista los Defectos notificados que el Con-
tractor no corrigio, o declara que no los hay. Marca el fin de la
responsabilidad contractual ordinaria por defectos.

Equivalente peruano: acta de conformidad / liquidacion de
obra. No extingue la responsabilidad legal del art. 1784 CC (10

185
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afios). El abogado debe aclarar esa coexistencia mediante Z-

clause.

Defects Date [Contract Data Part One]

Fecha hasta la cual el Swupervisor tiene el deber de notificar los
defectos y el Contractor, corregirlos. Generalmente, se establece
52 semanas después de la Completion.

Equivalente peruano: fin del periodo de garantia de la obra
(Defects Liability Period). La Ley n.° 32069 establece periodos de
garantia postecepcion segun el tipo de obra.

Defined Cost [Clinsula 11.2(23) y ss. - varia por opciin]

Costo calculado conforme al Schedule of Cost Components (SCC,
pata opciones C/D/E) o al Shorter Schedule of Cost Components
(SSCC, para opciones A/B). Base para valorar los Compensation
Events y, en contratos de costo abierto, para los pagos perioédi-
cos. No incluye el Disallowed Cost.

Equivalente peruano: costo directo e indirecto reembolsable
al contratista en contratos de costo reembolsable. El Defined Cost
sigue una metodologia especifica con componentes tasados que
no necesariamente coincide con el costo «real» del Contractor.

Disallowed Cost [Cliusula 11.2(26) - solo opciones C/D/E/F]

Costo que el Project Manager decide no reconocer al Contractor:
costos no justificados por registros contables, pagados a sub-
contratistas en exceso, incurridos por no seguir procedimientos
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del Seope, por no dar un Early Warning, o por correccién de de-
fectos después de la Completion.

Equivalente peruano: sin equivalente directo. Funciona como
auditorfa contractual interna del costo del Contractor. En la Ley
n.° 32069, la Contralotia puede objetar gastos, pero es un con-

trol externo al contrato.

Early Warning [Clansula 15.1]

Notificacién formal que el Contractor o el Project Manager debe
emitir tan pronto como tome conocimiento de cualquier asunto
que podria aumentar los Prices, retrasar la Completion o un Key
Date, o deteriorar el desempefio de los trabajos. La omisién
puede reducir la compensaciéon futura en los Compensation
Events.

Equivalente peruano: sin equivalente exacto. El mecanismo
mas cercano es el cuaderno de incidencias de las obras publicas
peruanas, pero sin las consecuencias juridicas formalizadas del
Early Warning del NEC4.

FEarly Warning Register [Clinsula 11.2(8)]

Registro de los asuntos notificados como Early Warning Matters
y de las acciones acordadas para mitigar sus efectos. El Pryject
Manager lo prepara y actualiza después de cada Early Warning
Meeting.

Equivalente peruano: registro de riesgos del proyecto (Risk

Register). En proyectos financiados por el BID o Banco Mundial
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es exigido. En obras publicas peruanas estandar no existe obli-
gaci6én formal equivalente.

Fee [Clausula 11.2(9)]

Porcentaje aplicado sobre el Defined Cost que cubre los gastos
generales de cabecera y el margen de beneficio del Contractor.
Ofertado en el Contract Data Part Tiwo, se aplica en la valoraciéon
de Compensation Events y en los pagos periddicos de contratos de
costo abierto.

Equivalente peruano: gastos generales y utilidad del contra-

tista. En el expediente técnico peruano se expresa como pot-
centajes sobre el costo directo.

Float [Tmplicito en Clansulas 31.2 y 63.5]

Tiempo libre entre el fin de las operaciones del Contractor y la
Completion Date, visible en el Accepted Programme. El float puede
absorber el impacto de los Compensation Events en el plazo antes
de que muevan la Completion Date. A diferencia de las Tzme Risk
Allowances, el float visible puede ser consumido por Compensation
Events del Client.

Equivalente peruano: holgura del cronograma (CPM). En el
sistema peruano no esta regulado contractualmente con los
efectos precisos del NEC4.
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Key Date [Clinsula 11.2(11)]

Fecha establecida en el Contract Data para la cual debe cumplirse
una Condition especifica del proyecto. A diferencia de la Comsple-
tion Date, el cumplimiento de un Key Date no implica fakeover por
el Client. Si el Contractor no lo cumple y el Client incurre en costos
adicionales, el Contractor los paga (clausula 25.3).

Equivalente peruano: hito contractual. En contratos publicos
peruanos los hitos de obra se admiten en el Reglamento de la
Ley n.° 32069, aunque sus consecuencias por incumplimiento
son menos especificas que en el NEC4.

Mutual Trust and Cooperation [Clinsula 10.2]

Obligacién de todas las partes (Client, Contractor, Project Manager
y Supervisor) de actuar «en un espiritu de confianza mutua y
cooperaciény. Tiene efectos interpretativos sobre las facultades
discrecionales del Project Manager y puede fundar reclamaciones
por incumplimiento contractual.

Equivalente peruano: principio de buena fe contractual (ar-
ticulo 1362 del Cédigo Civil peruano). El art. 1362 CC puede
invocarse para reforzar el deber de Mutual Trust en arbitrajes

bajo derecho peruano.
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Others [Clinsula 11.2(13)]

Personas u organizaciones que no son el Client, el Contractor, el
Project Manager, el Supervisor, el Adjudicator, ni empleados, sub-
contratistas o proveedores del Contractor. Sus interferencias con
los trabajos pueden generar Compensation Events si el Client no los
coordiné conforme al Accepted Programme.

Equivalente peruano: terceros o agentes externos: otros con-
tratistas directos de la entidad, empresas de servicios publicos,

autoridades que imponen restricciones de trabajo.

Prevention Event [Cliusula 60.1(19)]

Evento que impide al Contractor completar los trabajos por la
Completion Date o camplir los Key Dates, que ninguna de las partes
podia prevenir y que un Contractor experimentado habria juz-
gado tan improbable que no lo habria considerado al poner pre-
cio. Genera un Compensation Event con ajuste de precio y plazo

—no solo exoneracién de responsabilidad—.

Equivalente peruano: caso fortuito o fuerza mayor (art. 1315
CC peruano). Diferencia: en el CC peruano la FM solo exonera
—no genera compensacion econémica—. En el NEC4 el Pre-
vention Event genera Compensation Event con compensacion.
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Price for Work Done to Date (PWDD) [Cliusula 11.2(27) y
$S. - varia por opcion]

Valor econémico del trabajo realizado por el Contractor hasta la
Assessment Date, calculado conforme a las reglas de la opcion
principal. En la opcién A es la suma de los precios de las activi-
dades completadas; en las opciones C/D/E es el Defined Cost
previsto hasta la proxima assessment date mas el Fee.

Equivalente peruano: valorizacién periddica. En contratos de
obra publica peruanos, la valorizacién es el monto del trabajo
ejecutado en el periodo que el contratista factura y el supetrvisor

aprueba.

Prices [Clansula 11.2(30) - varia por opcion]

Total del precio del contrato en un momento dado: en la opcién
A, la suma del Activity Schedule; en la opcidén B el total del BOQ;
en opciones C/D el costo objetivo. Los Prices se ajustan por los
Compensation Events implementados.

Equivalente peruano: monto del contrato. Las «prestaciones
adicionales aprobadas» equivalen a los ajustes por Compensation
Events; el «monto del contrato actualizado» equivale a los Prices
ajustados.

Project Manager (PM) [Contract Data Part One]

Persona o empresa designada por el Client para administrar el
contrato. Puede dar instrucciones, aceptar programas y disefos,
certificar pagos, emitir y valorar Compensation Events, y tomar de-
cisiones vinculantes sobre Completion. Sus decisiones son de
cumplimiento inmediato aunque revisables por el Adjudicator.
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Equivalente peruano: combinacién funcional del supervisor
de obra y del gerente de proyecto. En obras publicas peruanas
ningun actor tiene exactamente los mismos poderes contractua-
les del Project Manager del NECA4.

Scope [Clinsula 11.2(16)]

Informacién que especifica y describe los trabajos a ser realiza-
dos o establece restricciones sobre como el Contractor los eje-
cuta. Equivale al Works Information del NEC3. Define qué cons-
truir, bajo qué condiciones, con qué calidad y cudles son las res-
tricciones de construccion.

Equivalente peruano: expediente técnico en obras publicas;
especificaciones técnicas y TdR en obras privadas. El Scgpe del
NEC4 es mas amplio: incluye restricciones operativas, procedi-
mientos de calidad y todos los elementos que determinan las
obligaciones del Contractor.

Site Information [Clinsula 11.2(17)]

Informacién sobre el sitio de la obra proporcionada por el
Client. Base sobre la que el Contractor evalia los riesgos fisicos al
formular su precio. Las inconsistencias se resuelven favorable-
mente al Contractor en la valoracion de Compensation Events por
condiciones imprevistas (clausula 60.3).

Equivalente peruano: estudio de suelos, topografia e informe
de condiciones del terreno del expediente técnico peruano.
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Starting Date [Contract Data Part One]

Fecha desde la cual el Contractor puede comenzar a trabajar bajo
el contrato, incluidos trabajos fuera de sitio (procura, disef1o).
Diferente de la Access Date: el Contractor puede iniciar desde la
Starting Date, pero accede fisicamente al sitio desde la Access
Date.

Equivalente peruano: fecha de inicio del plazo contractual.
En el Reglamento de la Ley n.° 32069 el plazo corre desde el
dia siguiente a la firma del contrato o desde la entrega del ade-
lanto.

Supervisor [Contract Data Part One|

Persona o empresa designada por el Client para inspeccionar la
calidad de la obra, realizar y supervisar pruebas, notificar defec-
tos y emitir el Defects Certificate. Sus funciones son estrictamente
de calidad e inspeccién —no puede modificar el Scope, certifi-
car pagos ni emitir Compensation Events—.

Equivalente peruano: inspector o supervisor de obra en el sis-
tema peruano. En el sistema peruano el supervisor también
aprucba valorizaciones, funcién que en el NEC4 corresponde
al Project Manager.

Time Risk Allowance [Cliusula 31.2]

Colchones de tiempo que el Contractor incorpora en cada activi-
dad del programa para cubrir los riesgos que él asume (produc-
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tividad, clima esperable, rendimiento de subcontratistas). De-
ben mostrarse explicitamente en el Accepted Programme y no pue-
den ser consumidos por Compensation Events del Client.

Equivalente peruano: contingencia de plazo. En el crono-
grama peruano de ejecucién no existe un concepto equivalente

con efectos contractuales formalizados.

Working Areas |Cliusula 11.2(18)]

El sitio de la obra y cualquier otra 4rea identificada por el Con-
tractor en el Contract Data Part Two necesaria para ejecutar los
trabajos y usada exclusivamente para ese contrato. Determina
qué costos son Defined Cost y cuales se cubren con el Fee.

Equivalente peruano: irea de trabajo/zona de obras. En el
sistema peruano el «area de la obra» esta delimitada en el expe-
diente técnico, sin el efecto especifico que las Working Areas tie-
nen sobre el Defined Cost en contratos NEC de costo abierto.

Z Clause (opcion Z) [Cliusula Z1.1]

Condiciones adicionales de contrato incorporadas bajo la op-
cion secundaria Z para adaptar el NEC4 estandar a las necesi-
dades especificas del proyecto o a requisitos legales locales. Su
uso excesivo o incoherente es una de las principales fuentes de
problemas en la administracion de contratos NEC4.

Equivalente peruano: condiciones particulares del contrato.
Las Z-clauses del NEC4 tienen mayor impacto potencial por la
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naturaleza sistémica del contrato. Una Z-clause que altere el me-
canismo de valoracion de Compensation Events puede colapsar el
sistema.






APENDICES

Los siguientes apéndices son instrumentos de trabajo para el abogado
que opera bajo el NEC4. Los modelos son ilustrativos y deben adaptarse
a las circunstancias especificas de cada proyecto y a la ley aplicable.

APENDICE A

MODELO DE CONTRACT DATA PART ONE
(ANOTADO)

El Contract Data Part One es completado por el Client antes de la licitacion.
Las notas en corchetes son guias para el abogado. Las alertas A\ marcan
los campos que se olvidan con mayor frecuencia.

CONTRACT DATA PART ONE: DATA PROVIDED
BY THE CLIENT

1. Clausulas generales

Main Option selec- [Opciéon A /B /C /D /E/F]
cionada A\ Importante - determina todo el

mecanismo de pago

Opcion de disputas [W1 /W2 /W3] A Para proyectos
fuera del UK: usar W1 o W3

Opciones secundarias  [Listar: X2, X7, X13, X106, X18,
Z...]

A X7y X16 deben estar activas si

se quieren Delay Damages y retencion
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Ley aplicable al con-
trato

Idioma del contrato
2. El Client
Nombre del Client

Direccion del Client
3. El Project Manager

Nombre del Project
Manager

Direccion del Project
Manager

4. El Supervisor

Nombre del Supervi-
sor

Direccion del Super-
visor

5. Fechas clave

Starting Date

Access Date(s)

Completion Date

BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

[Detecho peruano / Derecho inglés
/ otra]

[Espafiol / Inglés / Bilingtie]

[Razén social completa, RUC si es
entidad peruanal

[Direccion legal completa]

[Nombre y apellidos / Razén social]
A\ El Project Manager puede ser pet-

sona natural o juridica

[Direccion para comunicaciones
contractuales|

[Nombre / Razén social]
A Puede ser el mismo Project Mana-

geru otra persona distinta

[Direccién para comunicaciones|

[DD/MM/AAAA]

A\ Desde esta fecha el Contractor
asume los seguros
[DD/MM/AAAA para cada parte
del sitio]

A\ Si son multiples, listar cada una

con la parte del sitio

[DD/MM/AAAA]
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A\ Puede fijarse aqui o dejarse al
Contractor en el Part Two

Defects Date (petiodo  [Normalmente: 52 semanas después
de garantia) de la Completion|

Deftect Correction Pe-  [Ej: 4 horas|
riod - critico de segu-
ridad

Deftect Correction Pe-  |Ej: 4 semanas|
riod - defecto general

6. Pago
Assessment interval [Ej: 4 semanas / 1 mes calendario]

Periodo de pago (si #  [Ej: 30 dias]
3 semanas) A\ Si se omite, aplican 3 semanas de
la clausula 51.2

Tasa de interés por [Ej: Tasa legal BCRP + 2 %)
pago tardio A\ Obligatotio para que devenguen
intereses automaticos

7. Opciones secundarias activas

X7 - Delay Damages  [USD/dia o S/./dia]
(tasa diaria) A\ Si se deja en blanco la clausula

queda inoperante

X13 - Performance [Generalmente 10-15 % del monto
Bond (monto) del contrato]

X16 - Retencion (por-  [Ej: 5 %] A Sin X16 no hay reten-
centaje) cién

X16 - Retention Free [Ej: USD 0 o primer 10 % del con-
Amount trato]
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X18 - Limitacion de
responsabilidad

8. Adjudicador

Nombre del Adjudi-
cator (si designado)

Adjudicator Nomina-
ting Body

9. Arbitraje

Tribunal (institucién
arbitral)

Sede del arbitraje

Numero de arbitros

BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

[Importes por tipo de limitacion -
ver clausula X18]

[Nombre / "A designar por [Nomi-
nating Body]"]

[Ej: ICE / CIAtb / CARC PUCP /
Centro CCL]

[Ej: CCI / CCL / CARC PUCP /
ad hoc D1 1071]

[Ej: Lima, Perd / Londres, UK]
[1/3]

Q Nota para el abogado

Este modelo es un esquema minimo. El Contract Data Part One
real puede tener decenas de campos adicionales segtn las Op-
ciones Secundarias activadas. Antes de finalizar verifique: (i)
que cada Opcién Secundaria activada tiene todos sus datos
completos; (i) que los plazos de pago y las tasas de interés son
compatibles con el derecho peruano aplicable; y (iii) que el ré-
gimen de garantias es coherente con los requisitos de la Ley n.°
32069 si el contrato es de obra publica.
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APENDICE B

MODELO DE FARLY WARNING NOTICE

A Recordatorio

Un Early Warning Notice debe cumplir la clausula 13.1: comuni-
cacién en forma que pueda ser leida, copiada y registrada. Debe
ser una comunicacion separada de otras (clausula 13.7). La
emision fuera de plazo puede resultar en reduccién de la com-
pensacion bajo la clausula 63.7.

N.° de referencia

Fecha de la notifica-
cion

De

Para

Contrato

Descripcion del asunto

Descripcion del

evento / condicion

EARLY WARNING NOTICE - NEC4 CLAUSE 15.1

EW-[PROYECTO]-[NUMERO
CORRELATIVO] Ej: EW-PRESA-
047

[DD/MM/AAAA] - Debe ser la fe-
cha en que se tomé conocimiento del

asunto

[Project Manager o Contractor: nombre
completo del emisot]

[Project Manager o Contractor: nombre
completo del destinatario]

[Nombre del proyecto / n.° de con-
trato]

[Describir qué ocurrid, donde,
cuando se detecto. Ser especifico y
factual.|
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Efecto potencial en el proyecto (marcar los que aplican)

O Podria aumentar
el total de los Prices

O Podria retrasar la
Completion

O Podria retrasar un
Key Date

O Podria detetiorar
el desempefio en uso

O Podria aumentar
el costo total del
Contractor

Impacto estimado

Impacto econémico [Monto en USD/S/., si es cuantifica-

estimado ble. Si no: indicar «por cuantificar».]
Retraso estimado [n.° de dias estimados, si es cuantifi-
cable.]

Acciones propuestas

Medidas de mitiga- [Describir qué acciones propone o
cién propuestas esta adoptando el emisor.]

¢Se solicita Early 00 Si — urgente (sugerir fecha:
Warning Meeting?

) O Si — préxima reunion L

No por ahora

Firma del emisor [Firma + nombre + cargo|



NEC PARA ABOGADOS 203

% Lo que NO debe hacer con este formulario

(1) No incluir la Early Warning Notice dentro de otro documento
—debe ser comunicacién separada (Cl. 13.7)—. (2) No demo-
rar la emision «hasta tener los nimeros exactos» —la obliga-
cion es notificar «as soon asy se tome conocimiento, aunque el
impacto sea incierto—. (3) No asumir que una conversacion
verbal o una anotacién en el cuaderno de obra equivale a una
Early Warning Notice bajo el NEC4.
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APENDICE C

MODELO DE COMPENSATION EVENT
NOTIFICATION (CLAUSULA 61.3)

Este formulario es para cuando el Contractor notifica un Compensation
Event. Cuando es el Project Manager quien lo notifica se usa la clausula
61.1 (sin el plazo fatal de 8 semanas).

COMPENSATION EVENT NOTIFICATION - NEC4
CLAUSE 61.3

N.° de referencia CE  CE-[PROYECTO]-[NUMERO
CORRELATIVO] Ej: CE-PRESA-
023

Fecha de la notifica- [DD/MM/AAAA]
cién
Fecha en que el Con- [DD/MM/AAAA]

tractor tomoé conoci- A\ Importante: el plazo de 8 semanas

miento (ClL 61.3) corre desde esta fecha

¢Esta dentrodelas 8 [ Si - dias transcurridos:

wemeries? (Gl ) 0 No - explicar por qué no pudo

notificarse antes:

Descripcion del evento

Descripcion [Qué ocurrid, donde, cuando, como
detallada afecta los trabajos. Factual y especi-
fico.|

Clausula NEC4 que [Ej: Cl. 60.1(1) instruccion del Project

sustenta el Compen-  Manager / Cl. 60.1(12) condiciones fi-

sation Event sicas / Cl. 60.1(5) acceso tardio /
etc.]
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Early Warning previa
para este asunto

Documentos de res-
paldo adjuntos

Impacto preliminar

Impacto estimado en
Prices

Impacto estimado en
Completion Date

Firma del Contractror

205

O Si-n.°de EW: O No - ra-

zon:

[Listar: fotos, instrucciones del Project
Manager, actas, estudios técnicos, re-
gistros del cuaderno de obra]

[USD / S/

cable aun, indicatlo.

] Sino es cuantifi-

[ dfas de retraso] Si no es cuan-
tificable adn, indicatlo.

[Firma + nombre + cargo]

Respuesta del Project Manager (clausula 61.4)

Respuesta dentro del
periodo de respuesta
del Contract Data

00 Acepta CE - instruye presentar

Quwotation dentro de semanas
[ No es CE - razones:

0 Requiere informacién adicional:

Fecha de respuesta del Project Mana-
ger: [DD/MM/AAAA]

men)

A\ Secuencia procesal después de esta notificacion (resu-

Paso 1: el Project Manager responde dentro del periodo de res-
puesta del Contract Data (Cl. 61.4). Si no responde, el Compensa-
tion BEvent se considera aceptado. Paso 2: aceptado el Compensa-
tion Bvent, el Contractor presenta su Quotation dentro de 3 sema-
nas (CL 62.3). La Qunotation incluye impacto en Defined Cost
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(SSCC u SCC) e impacto en el programa. Paso 3: el Project Ma-
nager tiene 2 semanas para responder la Quotation. Sin respuesta:
el Contractor notifica el silencio; si pasa 1 semana adicional sin

respuesta, la Quotation se acepta tacitamente (Cl. 62.6).
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APENDICE D

CHECKLISTDE DUE DILIGENCE: REVISION DE UN
CONTRATO NEC4 RECIBIDO

Checklist para el abogado que recibe un borrador de contrato NEC4 an-
tes de la firma. Identifica los puntos relevantes que no deben faltar.

D.1. Estructura del contrato
0 ¢Estan presentes los Core Clauses completos (secciones 1-9)?
0 ¢Esta seleccionada UNA de las opciones principales (A, B, C, D, E
o F)?
0 ¢Esta seleccionada UNA de las opciones de disputas (W1, W2 o
W3)?
[ :Estan listadas todas las opciones secundatias que se activaran?
O ¢Existe Contract Data Part One completo firmado por el Clien?
O ¢Existe Contract Data Part Two con los datos del Contractor?
0 ¢Esta el Scgpe disponible y completo?
Ol ¢Esta el Site Information disponible y firmador

D.2. Contract Data Part One - puntos criticos
0 ¢Esta designado el Project Manager con nombre o denominacion es-
pecifica?
0 ¢Esta designado el Supervisor (puede set el mismo Project Manager)?
O «Estan la Starting Date, las Access Dates y la Completion Date estableci-
das?
0 :Esta fijado el periodo de respuesta (period for reply)?
0 ¢Estan establecidos los Assessment Intervals para los pagos?
[ :Esta establecida la tasa de interés por pago tardio (clausula 51.4)?
0 [Si X7 activa] ¢Figura el monto diatio de Delay Damages en el Contract
Data?
L1 [Si X16 activa] ¢Figura el porcentaje de retencion y el Rezention Free
Amount?
0 [Si X13 activa] ¢Figura el monto del Performance Bond?
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O] [Si X18 activa] ¢Figuran todos los importes de limitacion de res-
ponsabilidad?

0l ¢Estan identificados el Adjudicator o el Adjudicator Nominating Body?
0 ¢Esta identificado el tribunal de arbitraje y la sede?

0 :Esta identificada la ley aplicable al contrato?

01 ¢Esta el periodo entre Completion y la Defects Date (normalmente 52
semanas)?

U ¢Esta el Defect Correction Period para cada tipo de defecto?

D.3. Revision del Scope
O ¢Describe claramente qué debe construir el Contractor (alcance fi-
sico)?
O :Define la calidad de materiales y ejecucion requerida?
0 ¢Identifica las restricciones de construccion (horatios, acceso, mé-
todos)?
0 ¢Establece los requisitos de disefio si el Contractor tiene responsabi-
lidad de disefio?
0 ¢Define las condiciones de Completion con precision suficiente para
evitar disputas?
0 ¢Especifica el formato y soffware requerido para el Accepted Progra-
mme?
[ ¢Establece la forma y sistema de comunicaciones requerido (clau-
sula 13)?

D.4. Verificacion de las Z-clauses
L1 ¢Son coherentes con /as Core Clauses (no las contradicen)?
0 ¢Respetan el mecanismo de Compensation Events sin alterar la valora-
cion con el Defined Cost?
O [Perd] ¢Incluyen la adaptacion al articulo 1784 CC (responsabilidad
decenal)?
[ [Obra publica] ¢Incluyen la armonizacion con la Ley n.° 32069 y la
JPRD?
[0 [Obra publica] ¢Regulan las prestaciones adicionales conforme al
articulo 64.2 de la Ley n.° 320697
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D.5. Verificacion del Site Information
0 ¢Incluye estudios geotécnicos actualizados?
O :Incluye levantamiento topografico?
0 ¢Describe instalaciones y servicios existentes en el sitio?
0 ¢Advierte sobre restricciones de acceso, servidumbres o derechos
de terceros?
[ ¢Es consistente con el Seope (sin contradicciones entre ambos do-

cumentos)?



210

Los siguientes plazos tienen caracter perentorio o consecuencias auto-
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APENDICE E

TABLA DE PLAZOS CRITICOS DEL NEC4

maticas si se incumplen.

Clausula Accién Plazo Consecuencia del ¢Fatal?
incumplimiento
Cl. 61.3 Contractor 8 semanas | Se pierde el derecho al Si
notifica Com- desde ajuste de Prices y plazo.
pensation Event | conoci- Sin excepciones.
al Project miento del
Manager evento
CL 31.3 / | Contractot Petiodo Project Manager puede st
50.5 somete primer | del Contract | retener el 25 % del (econé-
programa Data desde | PWDD hasta que se mico)
el Contract | presente.
Date
Cl. 62.3 Project Manager | 2 semanas | El Contractor puede noti- NI
responde a desde re- ficar el silencio; si pasa | (t4cita)
Quotation del cepcion 1 semana adicional, la
Compensation Quwotation se acepta taci-
Event tamente (Cl. 62.0).
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Cl. 62.2 | Contractor pre- 3 semanas | Project A Parcial
senta Quotation desde ins- | Manager
del Compensation | truccion puede hacer
Event del Project | su propia
Manager evaluacion
del Com-
pensation
Event (CL.
64.1).
Cl. 51.2 | Client paga el 3 semanas | Intereses au- St
certificado del desde la tomaticos (intereses)
Project Manager Assessment | (Cl. 51.4) +
Date (o Compensation
periodo Event por
del Con- breach of
tract Data) | contract (Cl.
60.1[18]).
Cl. Parte expresa 4 semanas | La decisién St
W1.4(4) | disconformidad | desde la del
con decisién del | decision Adjudicator
Adjudicator queda
definitiva-
mente firme.
CL. 53.1 | Project Manager 4 semanas | El Contractor | A Parcial
emite evaluacién | desde el puede emitir
final del importe | Defects su propia
adeudado Certificate evaluacion
final (Cl.
53.3).
CL. 91.4 | Contractor puede | Siel pago | Derecho de St
/ R16 suspender y lleva mas | suspension
luego terminar (ClL914)y
por impago
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de 13 se-
manas de

mora

luego de tet-
minacién (ra-
z6n R10).
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APENDICE F
NEC4 vs. LEY N.° 32069 / CODIGO CIVIL PERUANO

Tabla de fricciones y adaptaciones necesarias entre el NEC4 y el orde-
namiento peruano vigente.

Institucion | Clausula | Equivalente / Friccion / Adap-
NEC4 NEC4 | Norma peruana taciéon necesaria
Project CL11/ Supervisor / El  Project  Manager
Manager Contract Inspector (Ley tiene mds poderes que

Data n.° 32069) el supervisor peruano.

En obra publica, Z-
clanse  que  delimite
atribuciones

conforme a la Ley n.°

32009.
Compensation | Clausulas | Prestacion adi- El Compensation Event
Event 60-65 cional (att. 64.2 se resuelve en

Ley n.° 32069) semanas. La presta-
cion  adicional  re-
quiete  aprobacion
externa y puede de-
morar meses. Z-clanse

de coexistencia.

Delay Opcién Penalidad por Sistema peruano: tope
Damages X7 mora (Regla- del 10 % del monto
(X7) mento Ley n.° del  contrato.  El

32069) NEC4 no tiene tope.

En obras publicas, la
Z-clanse debe respetar

ese limite legal.
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Retencion Opcién Retencion de Compatible —pero la
(X10) X16 pago como ga- retencion NEC4 debe
rantfa (art. 61 Ley | cumplir los requisitos
n.° 32069) de la Ley n.° 32069
para garantias en obra
publica. Z-clause de ar-
monizacion—.
Defects Clausula | Acta de recep- No extingue la res-
Certificate 11.2(7) cién / liquidacién | ponsabilidad del att.
de obra 1784 CC (10 afos). Z-
clanse que aclare la
coexistencia de am-
bos regimenes.
Prevention Clausula | Fuerza mayor CC peruano: la FM
Event 60.1(19) (arts. 1315-1317 | solo exonera —no
CO) genera  compensa-
cion—. NEC4: el
Prevention Event genera
Compensation — Event
con  compensacion.
Puede generarse
doble derecho bajo
derecho peruano.
Mutnal Trust | Clausula | Principio de Compatible. El art.
(CL. 10.2) 10.2 buena fe (art. 1362 CC refuerza el
1362 CC) deber de Mutnal Trust
en arbitrajes  bajo
derecho peruano.
JPRD / Opcién JPRD obligatoria | En obra  publica
DAB (W3) W3 (art. 85 Ley n.° peruana la JPRD es

32069)

obligatoria y previa al
arbitraje. Activar W3
y armonizar el DAB
con la JPRD mediante
Z-clause.
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Arbitraje Clausula | Arbitraje (De- Para obra publica: la
(Tribunal) W1 /W2 | creto Legislativo | institucién ~ arbitral
/ W3 n.° 1071 / Ley debe estar registrada
n.° 32069) en el Regaju del
OECE. Para obra
privada:  compatible
con Decreto
Legislativo n.° 1071
sin restricciones.

X18 - Opcién Art. 1328 CC (no | La X18 no puede ex-
Limitacion X18 puede excluirse cluir responsabilidad
de respon- responsabilidad por dolo o culpa
sabilidad por dolo o culpa | inexcusable bajo de-
inexcusable) recho peruano. Z-
clause que incorpore

esa reserva expresa.
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APENDICE G

Z-CLAUSES MODELO PARA ADAPTAR EL NEC4 AL
DERECHO PERUANO

Q Instrucciones de uso

Las siguientes Z-clauses son modelos de punto de partida que
deben ser revisadas por el equipo legal antes de su inclusién en
cada contrato. Ninguna Z-c/ause debe contradecir las Core Clau-
ses del NEC4 en sus mecanismos esenciales.

Z1 RESPONSABILIDAD POST-DEFECTS CERTIFICATE (ART. 1784
CO)

Z1.1 Responsabilidad legal poscontractual

La emision del Defects Certificate bajo la clausula 43.3 no extingue,
limita ni modifica la responsabilidad del Contractor por ruina, de-
fectos graves u otros vicios ocultos establecida por el articulo
1784 del Cédigo Civil del Peru, cuyo plazo de prescripcion es
de diez (10) afios contados desde la recepcion de los trabajos
por el Client. Las disposiciones del presente contrato sobre de-
fectos se aplican sin perjuicio de dicha responsabilidad legal.

Z2 INTERACCION CON LA LEY N.° 32069 (OBRA PUBLICA)

Z2.1 Prestaciones adicionales y Compensation Events

En el supuesto de que un Compensation Event implique la ejecu-
ci6n de trabajos adicionales en el sentido del articulo 64 de la
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Ley n.° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, la im-
plementacion de dicho Compensation Event quedara condicionada
a la aprobacién de la prestacion adicional correspondiente por
la autoridad competente. Los plazos del procedimiento de Cozs-
pensation Events establecidos en las clausulas 61 a 65 se suspen-
den desde la notificacion del Compensation Event hasta la aproba-
cién de la prestacion adicional, pero en ningun caso por mas de
[ | dias calendario. Durante ese petiodo, el Project Manager
adoptara las medidas contractualmente disponibles para mini-

mizar el impacto en el proyecto.

7.3 TOPE DE PENALIDADES POR MORA (OBRA PUBLICA)

Z3.1 Limite maximo de Delay Damages

No obstante lo dispuesto en la opcién X7, el monto total de
Delay Damages acumulados que el Client podra deducir al Contrac-
tor no excedera del diez por ciento (10 %) del monto total del
contrato vigente a la Completion Date, conforme a lo establecido
por el Reglamento de la Ley n.° 32069. Una vez alcanzado dicho
limite, el Clzent podra ejercer el derecho de terminacién del con-
trato conforme a las clausulas 90 y 91, sin petjuicio de los demads
derechos que le correspondan conforme al contrato y a la ley
aplicable.

Z4 JPRD COMO EQUIVALENTE DEL DAB (OBRA PUBLICA)

Z4.1 Junta de Prevencion y Resolucion de Disputas

De conformidad con el articulo 85 de la Ley n.° 32069, las pat-
tes acuerdan constituir una Junta de Prevencion y Resolucion
de Disputas (JPRD) conforme a las disposiciones de dicha ley y
su Reglamento. La JPRD actuara como Dispute Avoidance Board

bajo la opcion W3 del presente contrato. Sus decisiones tendran




218 BIBLIOTECA DE ARBITRAJE

los efectos establecidos tanto por la opcion W3 como por la Ley
n.° 32069: seran de cumplimiento inmediato y constituiran re-
quisito previo al arbitraje. En caso de conflicto entre las dispo-
siciones de la opcién W3 y las de la Ley n.° 32069, prevaleceran
estas ultimas en todo aquello que sea de orden publico.
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cha de cierre de redaccién de cada capitulo y consolidadas a abril de
2026. La normativa internacional de NEC y la normativa peruana citada
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de reformas frecuentes desde su entrada en vigor.
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los canales editoriales correspondientes.



NEC pARA ABOGADOS
SE TERMINO DE IMPRIMIR EN EL MES DE
AGOSTO DEL 2026, cON FM ServiGrar E.ILR.L.
CaLLE EL ALHEL] 108-B DPTO. 201, SURQUILLO,
TELEFONO: 774-9972
Lima, PErRG











